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INTRODUCCION

La tematizacion de las afinidades teoricas entre la filosofia medieval y la filosofia
de Martin Heidegger ha resultado de especial interés para heideggerianos, medievalistas
y escotistas’. Lo mismo cabe decir respecto del filosofar escolastico y en particular, de
la filosofia de Juan Duns Escoto. En esta tesis de grado, especificamente, nos
propondremos la tarea de precisar el concepto de libertad (Freiheit), que Martin
Heidegger despliega en su Analitica Existenciaria del Dasein de Sein und Zeit (1927) y
a la misma vez, determinar el influjo que en ello pueda haber tenido el filosofar
escotista, partiendo de la base de que, para algunos investigadores especializados, exista
una relacién intrinseca entre la tesis de habilitacién (Habilitationsschrift) heideggeriana?

y la obra nombrada en primer término.

et Escudero, J. A. (2016). “El estudiante Heidegger y la teologia”. Sofia, vol. 5, n 2, 302-321. Vitoria;
McGrath, Sean J. (2016). “Reading Heidegger, Reading Scotus”. Sofia, vol. 5, n 2, 426-444. Vitoria;
Fernandes, M. A. (2016). “Heidegger, Scotus e o individuo”. Sofia, vol. 5, n 2, 352-382. Vitéria; Brito
Martins, M. M. (2016). “A Habilitationsschrift de Heidegger: As Categorias e a doutrina da significacdo
em Duns Escoto”. Sofia, vol. 5, n 2, 383-409. Vitéria; Ferradin, J. (2016). “O aspecto teoldgico-religioso
na construgdo do pensamento inicial de Heidegger”. Sofia, vol. 5, n 2, 291-301. Vitéria; Pérez-Estévez, A.
(2008). “De Duns Escoto a Martin Heidegger”. Veritas, vol. 53, n 3, 74-90. Porto Alegre; Mantas Espafia,
P. (2012). “La ‘conclusion’ de la tesis de habilitacion de Heidegger. Traduccion y comentario”.
Cauriensia, vol. VII. 451-474; Mantas Espafia, P. (2011). “Introduccion a lebendiger Geist en el Duns
Escoto de Martin Heidegger”. Revista Espafiola de Filosofia Medieval, n° 18, 151-163; Gonzélez
Ginocchio, D. (2013). “Sobre el (limitado) escotismo de Heidegger en Ser y tiempo”. Topicos, 44, 83-
114. México; Beuchot, M. (2009). “Heidegger y la Edad Media. Su lectura de Duns Escoto”. En Yafiez
Vilalta, A. y Guerra Tejada, R. (comps.). Martin Heidegger: Caminos. (15-22). Cuernavaca: Centro
Regional de Investigadores Multidisciplinarias-UNAM; Berciano Villalibre, M. (1994). “Duns Escoto en
la interpretacion de Martin Heidegger”. Naturaleza y gracia 40, 297-317. Cabe sefialar que en quienes ha
despertado especial interés esta tarea tedrica en concreto es en medievalistas y escotistas, ya que lo que se
proponen éstos con estos estudios es destacar la vigencia del filosofar medieval en la actualidad o en la
filosofia europea del siglo XX, ademas de mostrar el caricter constituyente o medular de la filosofia
medieval o, minimamente, su influjo. La revista académica Sofia, particularmente, a 100 afios de la
publicacién de la tesis de habilitacion (Habilitationsschrift) de Martin Heidegger -su primer libro- dedicé
un volumen entero a la tarea de dilucidar especificamente la relacion entre el filosofar heideggeriano y la
filosofia de Juan Duns Escoto o para reflexionar sobre la resefiada obra.

2 Cf. Heidegger, M. (1978). Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus (GA 1). Frankfurt am
Main: V. Klostermann Verlag, pp. 189-411. Para habilitarse, Heidegger decidié hacer una tesis sobre la
filosofia de Duns Escoto. En esta elaboracién, como veremos, se le cuela un texto apdcrifo -la
gramaticaspeculativa de Thomas de Erfurt-, que, en su momento, se pensaba como escotista o de la
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La fijacion de la nocion heideggeriana de libertad (Freiheit) supondra el
desarrollo previo de un conjunto de elementos tedricos de la Analitica del Dasein
vinculados directamente con la cuestion. Nos seré ineludible la exposicion de la idea de
Dasein como Existenz® -con la que Heidegger inaugura la Analitica del Dasein y que le
ha valido que le achaquen el mote de existencialista ateo®-, puesto que este modo de ser,
asi como el existenciario Verstehen (comprender)®, tienen un vinculo estrecho con la
nocion heideggeriana de posibilidad (Mdglichkeit), siendo este dltimo concepto
condicion sine qua non para que podamos hablar de libertad (Freiheit). En otras
palabras, no hay libertad sin posibilidad.

Ademas, nos seré imprescindible el desarrollo de la idea heideggeriana de Dasein
como In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo)®, puesto que, en este existenciario, se
encuentra implicado el elemento estructural In-Sein (estar-siendo-en), donde, segun la
reinterpretacion de la Analitica del Dasein que efectua Adrian Bertorello, aparece el
existenciario Erschlossenheit en tanto principio organizador de todas las estructuras
esenciales del Dasein’. Ademas, como la cuestion de la libertad se presenta de diversas

autoria de denominado Doctor Sutil. La obra es escrita en 1915, publicada en 1916 como su primer libro
y, como bien destacan los especialistas, pone en relacion a Heidegger con el pensamiento escotista, lo que
explica el influjo posterior en Sein und Zeit. Cf. McGrath, S. J. (2016). op. cit., p. 427.

% Para no confundir el sentido del vocablo Existenz en Sein und Zeit con la idea de existencia como
existentia, es decir, como presencia o Vorhandenheit/Vorhandensein, dejaremos el término sin traduccién
a lo largo de este trabajo.

* En El existencialismo es un humanismo, el filésofo francés Jean-Paul Sartre efectuara una clasificacion
de los existencialismos y destacard que corresponde ubicar a Heidegger entre los existencialistas ateos.
Cf. Sartre, J.-P. (2007). EIl existencialismo es un humanismo. Barcelona: Edhasa, p. 27. Mas adelante
abordaremos especificamente la cuestién.

> Como se verd, en el comprender (Verstehen) reside existenciariamente el poder-ser proyectivo. Cf.
Heidegger, M. (2014). El ser y el tiempo. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica, pp.160-166;
Heidegger, M. (1967). Sein und Zeit. TUbingen: Max Niemeyer, pp. 142-148. Ademas, al igual que la
disposicion afectiva, el comprender serd elaborado en el contexto del existenciario In-Sein (estar-siendo-
en) del caracter de ser In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo) como el otro modo de ser de la
apertura (Erschlossenheit).

® Para traducir este vocablo al castellano, en particular, utilizaremos la traduccién que al respecto efectiia
el traductor espafiol Jaime Aspiunsa, puesto que destaca el modo en el que Heidegger piensa al Dasein, es
decir, en términos situados, por contraposicion a la traduccion gaosiana como “ser en el mundo”. El
Dasein no simplemente es, sino que también esta, es su Da (ahi). Obvio, el sentido heideggeriano de estar
no es el mismo que esta presente en la filosofia indigena de Rodolfo Kusch. Ademas, siguiendo también
en este sentido a Jaime Aspiunza, para Heidegger, lo méas importante es lo temporal del Da (ahi). Cf.
Heidegger, M. (2007). Prolegdmenos para una historia del concepto de tiempo. Madrid: Alianza
Editorial, p. 316.

7 Adrian Bertorello tiene la hipétesis de que el principio organizador de los rasgos del Dasein es el
existenciario Erschlossenheit (apertura). Cfr. Bertorello, A. (2011). “La estructura semantica del dasein
en Sein und Zeit de M. Heidegger”. Horizontes filos6ficos: Revista de Filosofia, Humanidades y Ciencias
Sociales, Vol. 1, Ndm. 1. Neuquén: Centro de estudios en filosofia de las ciencias y hermenéutica
filosdfica del Comahue-Facultad de Humanidades-Universidad Nacional del Comahue, p. 112. Ahora
bien, nosotros, en base a la lectura de Sein und Zeit, observamos que mas bien el elemento articulador de
la totalidad de los existenciarios del Dasein y que, por ende, hace a la unidad del ser del Dasein es la
estructura esencial Sorge (cuidado), en primer término y luego, la muerte (Tod). Sin embargo, por la
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maneras segun el Dasein se encuentre gobernado por el uno (das Man), angustiado o
resuelto (entschlossen), nos sera imperioso el despliegue de la disposicion afectiva
(Befindlichkeit) como modo de la apertura®, puesto que en este existenciario se
encuentra presente la forma de ser que precipita la caida del Dasein (Verfallen)®.
Ademas, siendo la angustia (Angst) una disposicion afectiva fundamental
(Grundbefindlichkeit) -donde la cuestion de la libertad se presenta de un modo distinto
respecto de estado-de-caido (Verfallenheit)-, nos obliga a exponer previamente el tema
de la disposicion afectiva.

La elaboracion del caracter de ser Sorge (cuidado) también nos sera fundamental.
En principio, porque este existenciario es presentado en diferentes interpretaciones o
reinterpretacion de la Analitica del Dasein como una estructura esencial articuladora de

1*°. Ademas,

la totalidad existenciarios y por ende, como una manera de ser centra
porque Heidegger dira que la voluntad (Wille) o el deseo (Wunsch) estan fundados en el
cuidado (Sorge), estando aquellas cuestiones intimamente ligadas con la libertad
(Freiheit). Ahora bien, luego de toda esta exposicion nos abocaremos a abordar,
especificamente, el concepto heideggeriano de libertad (Freiheit) reuniendo los
elementos teodricos anteriormente expuestos, que -como bien dijimos- se encuentran
estrechamente vinculados. Esto nos obligara a exponer los tres momentos en los que

aparecera el estado-de-caido (Verfallenheit) en la Seccidén Primera de la Primera Parte

profundidad del abordaje de Bertorello y por constituirse patentemente en una interpretacion novedosa de
la Analitica, es que expondremos el elemento estructural Erschlossenheit (apertura) en el contexto de esta
tesis.

¥ La tematica de la disposicion afectiva también sera elaborada en el marco del existenciario In-sein
(estar-siendo-en) de la estructura In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo).

° Sobre esta cuestion, especificamente, Heidegger profundizara en el § 38 de Sein und Zeit. Cf.
Heidegger, M. (2014). op. cit., pp. 195-200/Heidegger, M. (1967). op. cit., pp. 175-180.

10 Como expusimos anteriormente, en la opinién de Bertorello esta centralidad no la tendria ni el cuidado
(Sorge), ni la muerte (Tod), sino la apertura (Erschlossenheit) y por ello, es que resulta fundamental
exponer el asunto.



de Sein und Zeit'. Lo mismo ocurrira con la tematica de la muerte (Tod) en estrecha
vinculacién con la angustia y ambos modos fundamentales de ser™.

Ahora bien, en el capitulo primero de esta tesis, efectuaremos una caracterizacion
de la filosofia heideggeriana, determinaremos por qué no corresponde calificar a
Heidegger como un filésofo existencialista ateo, realizaremos una somera periodizacion
de la obra heideggeriana y especificaremos la relacion existente entre Heidegger y Juan
Duns Escoto. Ademas, en el capitulo segundo, explicaremos como Heidegger llega a la
publicacion de Sein und Zeit -que sera la obra que casi exclusivamente abordaremos en
el contexto de este escrito- y efectuaremos -entre otras cuestiones- una caracterizacion
de Sein und Zeit y de la Analitica del Dasein. En el capitulo Ill, por otra parte,
expondremos los siguientes elementos estructurales con los que la cuestion de la
libertad (Freiheit) estd estrechamente enlazada: Existenz, Jemeinigkeit, In-der-Welt-sein
[Welt, In-Sein (Erschlossenheit y sus modos)] y Sorge. En el capitulo 1V -y ultimo de
esta tesis-, recogiendo todo aquello que ha sido expuesto anteriormente -sobre todo, lo
del capitulo Il1-, nos abocaremos a especificar el concepto de libertad de la Analitica del

Dasein y a determinar el peso del escotismo en esa elaboracion.

1) a impropiedad (Uneigentlichkeit) sera elaborada en -por lo menos- tres oportunidades en el contexto
de la Primera Seccion de la Primera Parte de Sein und Zeit. En primer lugar, en el marco del existenciario
In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo), cuando Heidegger responda a la pregunta por el quien del
Dasein en su cotidianeidad. Luego, en el modo en el que el Dasein es cotidianamente su ahi (Da) en el
contexto del cardcter de ser estar-siendo-en (In-Sein). Y, por ultimo, en el capitulo y paragrafos
destinados al elemento estructural Sorge (cuidado), donde Heidegger abordard especificamente la
cuestion del querer en el contexto de este modo fundamental de ser -la caida (Verfallen)-. La primera,
pero sobre todo, la tercera seran decisivas para dilucidar el tema de la libertad (Freiheit) en el estado-de-
caido (Verfallenheit).

2 | a cuestién de la muerte (Tod), como se vera, tiene una estrecha vinculacion, sobre todo, con la
angustia (Angst) y la resolucién (Entschlossenheit) del Dasein, aunque no se puede negar que también
aparece en el modo de ser donde el Dasein se encuentra dirigido por el uno (das Man).



CAPITULO |

I.1. Caracterizacion sucinta de la filosofia heideggeriana

No cabe dudas de que la reflexion que efectia Martin Heidegger en Sein und Zeit,
en particular, y en el resto de su obra, en general, tiene importantisimos méritos: en
primer lugar, la serie de cuestionamientos a los conceptos de realidad (Realitat),
sustancia (Substanzen), sustancialidad (Substanzialitat), de cosa (Ding) o coseidad
(Dinglichkeit) que Heidegger efectuara en reiteradas oportunidades a lo largo de su obra
desde, por lo menos, Sein und Zeit. En segundo lugar, la critica y superacion de la idea
de ser humano como sujeto (Subjekt), que para Heidegger proviene ya de Aristételes, y
a la nocion de ser humano como ente sin mundo, que también es adjudicada al filosofar
griego. En tercer lugar, la compleja nocion de comprension (Verstandnis) que renovara
el abordaje del asunto en la tradicion filosofica europea. Todo esto y mucho mas le van
a significar que su filosofar se erija en una de las producciones teéricas mas importantes
del siglo XXy podria decirse -sin duda- de la historia de la filosofia europea. La figura
de Heidegger pondra a las Universidades de Marburgo y Friburgo -universidades de la
periferia y que no se encuentran ubicadas en la capital del pais- en la centralidad
filoséfica. Ni Foucault, ni Bourdieu, ni Sartre van a poder eludir su formacion en el
contexto del heideggerianismo -por nombrar solo algunos- y ello se debe a la
radicalidad de la critica heideggeriana, que afortunadamente no se detiene en una mera
objecién y a ello creo que se debe su grandeza.

Como bien apunta Rubén Dri (2009: 55), una de las caracteristicas distintivas del
filosofar heideggeriano radicara en la utilizacion sistematica del origen idiomatico de
las palabras como recurso para iniciar la reflexion filosofica. En otras palabras, la
etimologia sera muchas veces el punto de partida desde el cual Heidegger iniciara su
labor tedrica. Ademas, constantemente se observard que Heidegger recurre a esta

herramienta para resolver problematicas que plantea a lo largo de la obra, por ejemplo,
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cuando destaca que los griegos tenian un término adecuado para “cosas”: la palabra
mpoyuaza (pragmata), que abordaremos mas adelante -més precisamente en el capitulo
I11-. Cabe recalcar, en este sentido, que para Heidegger es posible encontrar el sentido
originario de las palabras siendo esa la acepcion que debe primar en el uso de los

5914

vocablos. El sentido “originario”™" tiene que tener, para Heidegger, primacia sobre el

sentido posteriormente constituido™.
1.2 ¢ Por qué la filosofia heideggeriana no es un existencialismo™®?

En EIl existencialismo es un humanismo, Sartre caracteriza a Heidegger como un
filésofo existencialista ateo’’. Seglin nuestro parecer, esta caracterizacion -que, al igual
que Heidegger, juzgamos errdnea- se debe a una serie de razones. En principio, a que
Heidegger conciba a Existenz como un modo fundamental de ser del Dasein. En
segundo lugar, al hecho de que los planes editorial y filosofico de Sein und Zeit no
hayan sido concluidos. Esto precipita a que la Analitica del Dasein sea lo que casi
exclusivamente se aborde en Sein und Zeit. En otras palabras, se concibe a Sein und
Zeit, fundamentalmente, como una reflexion sobre el ser del ente humano, soslayando
sus propdsitos ontoldgico-fundamentales (2014: 148/1967: 131). Y, por Gltimo, el hecho
de que Sartre no repare en el horizonte ultimo del plan filos6fico que Martin Heidegger
diagrama en Sein und Zeit, que claramente da la pauta de que no son propdsitos
existencialistas los que rigen el trabajo tedrico heideggeriano.

Ahora bien, ;Cuél es el argumento que utiliza Heidegger para deslegitimar la
posicién sartreana? Heidegger va a decir que la Analitica del Dasein no es una reflexion
de tipo Ontica, sino méas bien, una produccion tedrica que apunta a poner de manifiesto
el ser del ente humano. Por esta razén, Heidegger no puede ser concebido como un
filésofo existencialista. Su reflexion esta en miras de patentizar la diferencia ontoldgica,
no limitandose meramente al plano de lo O4ntico. Ademas, como bien dijimos

anteriormente, su reflexion tiene propositos ontoldgico-fundamentales y no

13 Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., p. 81/ Heidegger, M. (1967). op. cit., p. 68.

!4 Colocamos entre comillas la palabra originario como consecuencia de que coincidamos con la posicion
tedrica que sostiene que es casi imposible la tarea de determinar el sentido originario de las palabras, en
caso de que tal sentido existiese.

> No concordamos con la reduccién heideggeriana del sentido de las palabras a su origen idiomético,
negando todo el transcurrir histérico que hizo que mutase su connotacion.

16 para profundizar la discusion acerca de si la filosofia heideggeriana, Sein und Zeit o la Analitica del
Dasein son expresion de un existencialismo ateo, como sostiene Sartre, los redirijo a las siguientes
reflexiones sobre el asunto que efecta Angel Xolocotzi Yafiez. Cf. Xolocotzi Yafiez, A. (2004).
Fenomenologia de la vida factica. Heidegger y su camino a Ser y tiempo. México: Plaza y Valdez, pp.
17-20.

7 Cf. Sartre, J-P. (2007). op. cit., p. 27.
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existencialistas. No se detiene, por ende, en una Analitica del Dasein, aun cuando este
sea el camino para dilucidar la cuestion del ser en general. La reflexion sobre el ser del
ente del que pregunta, apunta a desplegar el horizonte para la resolucion de la pregunta
por el ser en general. La posterior transicion de Heidegger hacia otro filosofar -el del
Ereignis'®- muestra que sus metas tedricas no son existencialistas. Tal vez, la
publicacién de las restantes partes de Sein und Zeit y, por ende, la culminacion de su
proyecto filosofico hubiese patentizado estos objetivos ontoldgico-fundamentales de su
reflexion, pero no ha sucedido asi. Ademas, la Analitica del Dasein ensaya también
reflexiones que no se centran especificamente en el Dasein, aunque estan vinculados
con él, claro. Por ejemplo, su reflexion sobre el mundo (Welt) y el ser de los entes
intramundanos.

Brief tber den Humanismus (Carta sobre el humanismo) sera el texto, en
particular, donde Heidegger desligara a su filosofia y a la teorizacion de Sein und Zeit o
la Analitica del Dasein de cualquier interpretacion existencialista. También,
caracterizard al existencialismo sartreano como metafisica (Metaphysik) (2013:
39/1976a: 328).

1.3. Breve periodizacion de la obra heideggeriana

Esta sucinta periodizacion de la obra de Martin Heidegger se va a efectuar en base
a un articulo escrito por Angel Xolocotzi Yéafiez, donde destaca -siguiendo a Carl-
Friedrich Gethmann- dos posibles interpretaciones de la obra heideggeriana: una
evolucionista™ y la otra pluralista® (2005: 733). Nosotros optaremos por esta Gltima -es
decir, la pluralista-, que divide -como veremos- la elaboracion heideggeriana en tres
partes.

18 Seguin los especialistas, la segunda gran obra de Martin Heidegger después de Sein und Zeit es Beitrage
zur philosophie (Vom Ereignis) [Aportes a la filosofia (Acerca del evento)]. Cf. Heidegger, M. (1994).
Beitrage zur philosophie (Vom Ereignis) (GA 65). Frankfurt am Main: V. Klostermann/Heidegger, M.
(2003). Aportes a la filosofia (Acerca del evento). Buenos Aires: Ed. Biblos. En esta obra el concepto
pivote serd el de Ereignis.

19 Cf. Heidegger, M. (2013). Carta sobre el humanismo. Madrid: Alianza Editorial/Heidegger, M. (1976).
Brief Uiber den Humanismus (GA 9). Frankfurt am Main: V. Klostermann.

0 os representantes de la interpretacion evolucionista de los escritos de Martin Heidegger son Hans-
Georg Gadamer y Ginter Figal. Gadamer entiende que el pensar onto-histérico es un regreso (Rickkehr)
a las primeras lecciones, después de la desviacion acaecida en Sein und Zeit (1927). Esto es lo que
Xolocotzi caracteriza como evolucionismo descendente. Cf. Xolocotzi, Yafez, A. (2005). “Fundamento,
esencia y Ereignis. En torno a la unidad del camino del pensar de Martin Heidegger”. ENDOXA: Series
Filostficas, n.° 20. UNED: Madrid, pp. 733-734.

21 Otto Poggeler y Theodore Kisiel encarnan esta segunda vision de la teorizacion heideggeriana. Cf.
Xolocotzi Yéafez, A. (2005). loc. cit., p. 734.
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Segun la interpretacion pluralista de la obra heideggeriana, se pueden distinguir
tres periodos: un periodo de formacion de una filosofia propia, donde se comienzan a
avizorar rupturas sustantivas con las tradiciones tedricas en las que Martin Heidegger se
ha formado y que alimentan su trabajo tedrico, que se prolonga hasta 1927; un periodo
de produccion tedrica, donde claramente ya se ha prefigurado la filosofia heideggeriana,
que se inaugura con Sein und Zeit y donde la Analitica del Dasein es central;
finalmente, un periodo que se encargara de resolver estrictamente la cuestion del ser y
que se conoce entre los heideggerianisnos o estudiosos de la filosofia de Martin
Heidegger como trabajo tedrico con posterioridad a la Kehre o vuelta. Esta transicion
tedrica radica en comenzar a reflexionar estrictamente sobre el ser, dejando atrés la
Analitica del Dasein como reflexion estricta sobre el ser del ente humano. Ahora bien,
este periodo se divide, a su vez, en dos momentos: un momento en donde la produccién
tedrica heideggeriana muestra un, por momentos, difuso y a veces mas encendido
compromiso tedrico con el nazismo, que desde nuestra perspectiva -y asumiendo la de
Philippe Lacoue-Labarthe?-, se prolongara hasta 1945, y un periodo en el cual ese
compromiso ya no estara presente. En esta tesis, en particular, nos concentraremos en
abordar especificamente Sein und Zeit, como ya quedd claramente expuesto en la

introduccion.
I.4. Heidegger y Juan Duns Escoto

La relacion entre Heidegger y Juan Duns Escoto es de larga data. Esta arranca con
su tesis de habilitacion (Habilitationsschrift) sobre Duns Escoto y la
Grammaticaspeculativa de Thomas de Erfurt. Este ultimo texto, en su momento -hasta
que Martin Grabmann encontrd a su verdadero autor en 1922 (Mantas Espafia, 2012:
453)- era concebido como un texto escotista. En otras palabras, Heidegger pretendia
habilitarse con una tesis que exclusivamente abordase el pensamiento escotista. Sin
embargo, termina colandosele un texto apdcrifo, que, como bien destaca Maria Manuela
Brito Martins -citando a Olivier Boulnois-, ocupa un lugar mas bien reducido,
concentrandose fundamentalmente en la segunda parte del trabajo, mas precisamente, en
el tltimo capitulo (2016: 387). Por lo tanto, gran parte del trabajo se hace a partir de la
obra de Duns Escoto y no de Thomas de Erfurt y por ello, el desinterés de los

intérpretes fundado en la idea de que la tesis se basa esencialmente en un texto erroneo

22 Cf. Lacoue-Labarthe, P. (2008). “Presentacion”. En Heidegger, M. La pobreza. (9-83). Buenos Aires:
Amorrortu.
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-el de Thomas de Erfurt- es completamente falto de fundamento (Brito Martins, 2016:
387). El escrito de habitacion de Martin Heidegger lleva el siguiente titulo: Die
Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus (La doctrina de las categorias y del
significado en Duns Escoto)?, sera escrita en 1915 y publicada en 1916 como su primer
libro. Segln el escotista Pérez-Estévez, Heidegger utiliza los siguientes textos del
Doctor Sutil para elaborar su tesis: Quaestiones super Libros Metaphysicorum, Opus
Oxoniense (Ordinatio), Quodlibeta, Quaestiones in Libros Praedicamentorum,
Reportata Parisiensia, Quaestiones in Libros Elenchorum, lo que, en la dptica de este
mismo autor, muestra que es un profundo conocedor de los temas escotistas que aborda
-el problema l6gico-ontoldgico de las categorias y el de la significacion- (2008: 75).
Quien mueve a Heidegger a escribir su tesis sobre filosofia medieval es Arthur
Schneider y, ademas, es quien le ayudd a conseguir una beca de una fundacion
administrada por el capitulo de la catedral de Friburgo, creada esta Gltima por los
hermanos Constantino y Olga Schézler y consagrada a la filosofia de Tomas de Aquino
(Berciano Villalibre, 1994: 297). A pesar de esto, es decir, de que la fundacién que le
otorgaba la beca se consagraba al tomismo, Heidegger decide, por influjo del profesor
de historia Heinrich Finke (Ibidem) escribir su tesis sobre Duns Escoto. Este profesor, al
igual que Arthur Schneider, pretendia que Heidegger ocupase una cétedra -en el caso
particular de Schneider, una de filosofia cristiana-. Por esta razon, el texto es leido
muchas veces como una obra oportunista® o de ocasién, lo que también suscité cierto
desinterés o preconcepto en los intérpretes de la obra de Martin Heidegger y en
escotistas o estudiosos de la filosofia medieval (Brito Martins, 2016: 386). Esto Gltimo,
de igual modo, en la dptica de Maria Manuela Brito Martins, es totalmente injustificado.
Para ella, las circunstancias historicas y existenciales marcan la orientaciéon filosofica de
la elaboracion tedrica heideggeriana, resultando la lectura oportunista demasiado
simplista (Brito Martins, 2016: 391). Su maestro perteneciente a la escuela neokantiana,
Doktorvater Heinrich Rickert, sera quien dirija la tesis finalmente, aun cuando Heinrich
Finke haya sido quien inicio la direccion.

Como bien destaca Sean McGrath, la tesis de habilitacion heideggeriana no
prentendia determinar precisamente aquello que cada autor decia acerca de un asunto,

sino concentrarse en el tema propio, partiendo de la base de que lo tratado en los textos

2 Cf. Heidegger, M. (1978). Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus (GA 1). Frankfurt
am Main: V. Klostermann, pp. 189-411.

%4 Esta es la posicion asumida por un biégrafo importante de Martin Heidegger llamado Hugo Ott segtn
Maria Manuela Brito Martins. Cf. Brito Martins, M. M. (2016). op. cit., p. 386.
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se muestra al intérprete de nuestra época de un modo distinto de cémo podria
aparecérsele en el siglo XIV (2016: 429). Heidegger, por ende, para este autor, es
consciente del peso de la historia en la tarea interpretativa. Por esta razon, es que la tesis
de habilitacion heideggeriana, para este mismo autor, no es un sélido trabajo de filosofia
medieval (McGrath, 2016: 427) y es la primera de muchas interpretaciones “violentas”?
de la tradicion (McGrath, 2016: 428).

Por otra parte, segin Kisiel, en la tesis de habilitacion ya se encuentran
elementos tedricos propios de una hermenéutica de la facticidad®® (1995: 25). Ademas,
este mismo autor llegara a la conclusion -basandose en los mismos dichos de Rickert?'-,
que el trabajo sobre Escoto -y el pseudo-Escoto- tiene influjos de las posiciones
neokantianas de Emil Lask?® (Ibidem).

En el texto mismo de la tesis, Heidegger va a explicitar una de las razones por las

cuales eligio a la filosofia de Juan Duns Escoto para habilitarse. Dice Heidegger:

El [Duns Escoto] tiene una de las mas grandes y sutiles proximidades
(haecceitas) a la vida real, con respecto a los escolésticos anteriores, encontro
su diversidad y posibilidad de tension. (1978: 203)%

Por lo tanto, en la nocion escotista de haecceitas, Heidegger observa una serie de
virtudes que diferencia a Escoto de los escolésticos anteriores a él. Mas adelante -més
precisamente en el capitulo Ill-, cuando abordemos el existenciario jemeinigkeit,
profundizaremos sobre este asunto.

Existen, por lo menos, otros dos motivos por los cuales Heidegger elige a Duns
Escoto para habilitarse. Uno coyuntural y estrechamente vinculado con las plazas en
catedras ofrecidas tanto por Heinrich Finke, como por Arthur Schneider y otro teérico.

Recordemos que Heidegger se habia educado en neokantismos de cufio historicista o

% McGrath utiliza este vocablo -entre comillas, cabe aclarar- para calificar la relacion de Heidegger con
la tradicion filoséfica europea porque Heidegger siempre se caracterizd por no sujetarse a interpretar de
forma adecuada los textos. A cada momento tuvo mas en miras desarrollar su propia filosofia, que
interpretar correctamente a las obras filoséficas que comparecen en su labor tedrica. Ademas, en Sein und
Zeit, Heidegger caracterizara su analisis existenciario como violento (Gewaltsamkeit), por su ruptura
brusca con la tendencia al encubrimiento (Verdeckungstendenz) de los fenémenos. Cf. Heidegger, M.
(2014). op. cit., p. 339/Heidegger, M. (1967). op. cit., p. 311.

% Esta hermenéutica de la facticidad aparecera elaborada en los seminarios, lecciones y conferencias
dictadas por Heidegger en la Universidad de Friburgo, mientras este era asistente personal de Husserl
(1919-1923).

“"En el reporte final del escrito de habilitacion, Rickert destacaré este influjo.

%8 Emil Lask es un filésofo neokantiano que, junto con Heidegger, se habfa formado bajo la direccién de
Heinrich Rickert. Por lo tanto, era el compafiero de formacion de Heidegger en el contexto de la filosofia
neokantiana.

2 |a aclaracion entre corchetes me pertenece.

%0 Segun Bernardo Ainbinder, el neokantismo, en todas sus variantes -es decir, logicista, psicologista o
fisiologista-, ejercia una hegemonia absoluta en la filosofia académica alemana hasta -al menos- la década
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que, minimamente, presentaban ribetes historicistas y por ello, encontraba en la nocion
escotista de haecceitas una conceptualizacion por demas afin a los modos de
neokantismo en los que se habfa formado™'.

Este primer vinculo de Heidegger con la filosofia escotista, segin los
especialistas, va a significar el influjo posterior del escotismo en la reflexion filosofica
heideggeriana y particularmente, en su Analitica del Dasein de Sein und Zeit. El vinculo
entre la Analitica del Dasein y Duns Escoto nosotros lo encontramos, siguiendo el
estado del arte, en las nociones heideggerianas de Existenz, Jemeinigkeit, Méglichkeit
(posibilidad), Freiheit (libertad) y Verstehen (comprender)®, aun cuando Heidegger
haya citado a Duns Escoto en contadas oportunidades®*. Como bien dijimos

anteriormente, en esta tesis nos concentraremos, sobre todo, en el concepto de libertad.

de 1910. Cf. Ainbinder, B. (2011). “Introduccién. De la filosofia trascendental a la ontologia
fundamental”. En Ainbinder, B. (Ed.). Studia heideggeriana, v. |. Buenos Aires: Ed. Teseo-Sociedad
Iberoamericana de Estudios Heideggerianos, p. 12.

31 Sobre esta tematica profundizaremos en el capitulo I1l de esta tesis, una vez que elaboremos el
existenciario Jemeinigkeit.

%2 El influjo del escotismo en la nocién heideggeriana de comprender de Sein und Zeit es abordado
especificamente por Gonzélez Ginocchio. Nosotros, en esta tesis, particularmente, no elaboraremos la
cuestion. Cf. Gonzalez Ginocchio, D. (2013). “Sobre el (limitado) escotismo de Heidegger en Ser y
tiempo”. Topicos, 44, 83-114. México.

3 Al inicio de Sein und Zeit, cuando Heidegger discurra sobre la tesis propia de la ontologia tradicional
que sostiene que el ser es el mas universal de los conceptos, Heidegger citara al escotismo como una de
las expresiones de la ontologia medieval, que discutio copiosamente la unidad del ser trascendental frente
a la pluralidad de conceptos genéricos supremos con contenido material. Alli destacara, ademas, que esta
tradicion, asi como el tomismo, no logrd resolver el asunto. Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit.,, p.
12/Heidegger, M. (1967). op. cit., p. 3.
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CAPITULO 11

11.1. Sobre la génesis de Sein und Zeit

Como se ha dicho anteriormente, muchos interpretan que, al igual que su tesis de
habilitacion (Habilitationsschrift) sobre Duns Escoto -y el Pseudo-Escoto-, Sein und
Zeit es una obra de carécter oportunista, ya que fue publicada en la primavera de 1927
en el volumen VIII del Anuario de filosofia e investigacion fenomenolégica (Jahrbuch
fir Philosophie und phanomenologische Forschung) dirigido por su maestro Edmund
Husserl, con el propdsito de que Heidegger lograse suceder a Hartmann, en primer
término, y luego a Husserl en el cargo de profesor titular. Heidegger, antes de Sein und
Zeit ya era famoso por los seminarios que dictaba®* y que le valieron el mote de maestro
de Alemania. Sin embargo, para el Ministro de Asuntos Culturales de Prusia, estas
destrezas como profesor no eran suficientes, para que Heidegger pudiera suceder a
Nicolai Hartmann en el cargo de profesor titular de la Universidad de Marburgo cuando
éste ultimo parte a Colonia. En la Optica del ministro, al curriculum de Heidegger le
faltaban producciones filosoficas de peso segun hace saber en la carta del 27 de enero
de 1926 dirigida a la Facultad de Filosofia de la Universidad de Marburgo en respuesta
a la propuesta del 5 de agosto de 1925. Ante esta situacion, Heidegger se pone en tarea
de elaborar Sein und Zeit, reuniendo los puntos de vista que fue desarrollando y
ajustando a lo largo de sus lecciones, seminarios y conferencias desde 1919 (Escudero,

2016a: 42), elaboracion tedrica que ain no habia sido publicada en su totalidad y que

% La carta del ministro Becker donde se rechaza el nombramiento de Heidegger como profesor titular de
la Universidad de Marburgo en la plaza que dejaba vacante Hartmann, destaca los resultados de la
ensefianza del filésofo alemén. Cf. Escudero, J. A. (2016a). op. cit., p 30. Esto muestra el renombre que
Martin Heidegger habia alcanzado a base s6lo de su tarea como docente antes de Sein und Zeit. Heidegger
desde 1919 hasta 1923 trabajara como asistente de Husserl en la Universidad de Friburgo y, desde 1923
hasta 1928, como Profesor Titular ad personam en la Universidad de Marburgo. Luego, se desempefiara
en la Universidad de Friburgo como profesor titular reemplazando al jubilado Edmund Husserl hasta
llegar a ser rector de esa universidad, desde 1933 hasta la primavera de 1934 -obviamente, en el contexto
del gobierno nacionalsocialista-.
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poCo a poco esta siendo editada en el contexto de su Gesamtausgabe (GA). El 1 de abril
de 1926 se inicia el proceso de impresion de la obra, lo que autoriza a la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Marburgo a enviar nuevamente la peticion de
nombramiento, la cual es rechazada nuevamente (Escudero, 2016a: 31). A pesar de esto,
Heidegger seguira revisando el manuscrito y, en diciembre de 1926, al ver que la tercera
seccion de la primera parte de Sein und Zeit era insuficiente, decide no publicar
(Escudero, 2016a: 31-32). Sin embargo, tras revisar el material en febrero y marzo de
1927, Heidegger decide enviar el texto para su publicacién, y en abril de 1927 aparecera
en la revista dirigida por Husserl y en una edicién de la editorial Max Neimeyer
(Escudero, 2016a: 32). Ante esta situacion, el ministerio nombra a Heidegger como
profesor titular de la Universidad de Friburgo, en reemplazo del jubilado Husserl, en
octubre de 1927 (Ibidem).

Notoriamente, Sein und Zeit, al igual que su tesis de habilitacion
(Habilitationsschrift), es un texto realizado en razon de una coyuntura. Sin embargo,
ello no significa que no se enmarque en el proyecto filos6fico que Heidegger ya venia
desplegando a lo largo de sus lecciones, seminarios y conferencias como asistente de
Husserl en la Universidad de Friburgo y luego como profesor titular ad personam en la
Universidad de Marburgo, es decir, escribe el texto para ocupar una plaza, pero
recogiendo todo aquello que venia produciendo desde por lo menos 1919, una vez que
culminé su participacion en la Primera Guerra Mundial.

Cabe destacar que Heidegger le dedicara Sein und Zeit a su maestro, Edmund
Husserl. Sin embargo, en la quinta edicién alemana de 1941 y durante todas las
ediciones posteriores que se produjeron en el marco del nacionalsocialismo, se va a
suprimir esta dedicatoria. Luego, se repuso. Esta situacién concreta trajo aparejada un
sinnimero de suspicacias, puesto que Heidegger se habia comprometido con el

nacionalsocialismo® y Husserl pertenecia a la religion judia.

% La cuestion del compromiso de Heidegger con el movimiento nacionalsocialista es una fuente
inagotable de polémicas. Algunos sostienen -Dina Picotti, por ejemplo- que ese compromiso se
prolongara desde 1933, cuando Heidegger asume el cargo de rector de la Universidad de Friburgo, hasta
1934, cuando presenta su renuncia al rectorado. Ademas, este compromiso no se haria extensivo a la obra
de Martin Heidegger. Cf. Picotti, D. (2010). Heidegger: una introduccién. Buenos Aires: Ed. Quadrata, p.
144, Otros, en cambio, afirman que el compromiso de Hiedegger con el nazismo se prolongard mas alla
en el tiempo y que una muestra concreta de ello son no s6lo el discurso del rectorado (La autoafirmacion
de la universidad Alemana/Die Selbstbehauptung der deutschen Universitét), sino también, la obra
Uberlegungen VII-XI (Schwarze Hefte 1938-1939) [Reflexiones VII-XI (Los cuadernos negros 1938-
1939)]. Cf. Heidegger, M. (2017). Reflexiones VII-XI (Los cuadernos negros 1938-1939). Madrid:
Trota/Heidegger, M. (2014). Uberlegungen XI1-XI (Schwarze Hefte 1938-1939) (GA 95). Frakfurt am
Main: V. Klostermann. En definitiva, el nazismo de Heidegger penetraria directamente en las obras
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I11.2. Caracterizacion de Sein und Zeit

Zein und Zeit es un texto escrito con premura®® y que recoge ocho afios de
elaboracion tedrica. En general, cada uno de los problemas que Heidegger plantea lo
efectlia desde un profundo nivel de complejidad®’. De ahi uno de los inconvenientes
para poder interpretar el escrito. Ademas, se caracteriza por tener una serie innumerable
de neologismos, que dificulta la lectura hasta para los alemanes nativos. Segun Dreyfus
y Wrathall -y siguiendo en este sentido, la misma argumentacién de Heidegger en
Prolegomena-, la acufiacion de nuevas palabras en Sein und Zeit y en las lecciones,
conferencias y seminarios dictados antes de la publicacién de este ultimo es algo
necesario para poder diferenciarse radicalmente de la tradicion (2005: 1) y porque,
ademas, la tradicion filosofica europea no suministra conceptualizaciones acordes para
pensar el ser en general, el mundo, el ser de los entes intramundanos, el ser del
Dasein®. Si Heidegger utilizase dichos conceptos probablemente permaneceria preso de
interpretaciones erradas -como ocurrid, en su éptica, con el padre de la fenomenologia,
Husserl- y por ello es que decide crear nuevos vocablos. De esta manera, Heidegger
deja sentado que la acufiacion de neologismos no se debe a un capricho (2007:
190/1979: 203)* -0 con un objetivo puesto en desarrollar una terminologia propia-, sino
que se produce por imperio de los fendmenos investigados.

Por otra parte, la fama de Heidegger en occidente -y hasta podria decirse mundial-
se debe fundamentalmente a Sein und Zeit. Una de las mas grandes obras de Martin
Heidegger, de la filosofia europea del siglo XX y de la historia de la filosofia europea.

En este texto se produce una renovacién de la teoria en torno al ser del ente humano.

producidas en la década del 30° o por lo menos, en algunas de ellas. En general, se deslinda a Sein und
Zeit del nazismo de Heidegger y hasta se ha llegado a sostener que, para el momento en el que Heidegger
escribe la resefiada obra, aun no se hallaba comprometido con el nacionalsocialismo.

% Esta redaccion apresurada de Sein und Zeit, segtn Angel Xolocotzi, explica muchas de las lagunas u
omisiones en el texto, que, afortunamente, pudieron y pueden ser resueltas gracias a las lecciones,
conferencias y seminarios que Heidegger dicta antes de la publicacion de Sein und Zeit en las
universidades de Friburgo y Marburgo y en base a las cuales Heidegger escribe el texto.

37 Esta complejidad, que por momentos se vuelve extrema en Sein und Zeit, probablemente se afinque en
la complejidad del ser del ente por el que se pregunta. En este caso, el ente humano. De igual modo, en
Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Prolegdémenos para una historia del concepto de tiempo),
Heidegger aclarara que el concepto ser no es el mas simple de los conceptos, como pensé la tradicion
filosofica europea, siendo, por ende, una conceptualizacién compleja. Cf. Heidegger, M. (2007). op. cit.,
p. 368/Heidegger, M. (1979). Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. Frankfurt am Main: V.
Klostermann, p. 406. En lo sucesivo, para hacer referencia a esta obra, como es tradicién entre los
intérpretes de la obra de Martin Heidegger, utilizaremos el vocablo Prolegomena en cursiva.

** Segun Heidegger, el lenguaje con el que se contaba por entonces tenfa cierta propension a detenerse en
lo ente y vedar, por ende, el acceso a lo ontolégico o al ser del ente. Por ello, resultaba fundamental su
transformacion.

%9 Como se vera, lo mismo dira respecto del reemplazo de las categorias hombre, persona, espiritu, sujeto
por Dasein. Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., p. 58/Heidegger, M. (1967). op. cit., p. 46.
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Momento a momento, en el escrito, Heidegger efectia una reflexion profunda e
innovadora sobre el Dasein. Sein und Zeit sera, en definitiva, la obra filosofica bisagra
en la vida de Heidegger -tanto académica, como personal-. Antes de Sein und Zeit
Heidegger ya habia conseguido ganar notoriedad publica gracias a su forma innovadora
de encarar los problemas sobre el ser del ente humano, en particular, y sobre otras
tematicas también. Sin embargo, con la publicacion de este escrito logra posicionarse en
occidente y no solo en Alemania o en las universidades en las que impartia sus

lecciones, seminarios y conferencias.
11.2.1. El caracter inconcluso de Sein und Zeit

En el § 8 del capitulo 11 de la Introduccion a Sein und Zeit*’, Heidegger expone su
plan del tratado -que, como se destaca en el titulo, quedara inconcluso- que consistira en
dos partes. Una primera, cuya tercera parte titulada “Tiempo y ser” (“Zeit und Sein”)
nunca serd publicada, aun cuando Heidegger dictara una conferencia bajo el mismo
titulo el 31 de enero de 1962 en el Stadium Generale de la Universidad de Friburgo
dirigido por Eugen Fink, que posteriormente sera editada®. La Segunda Seccién que
también est4 compuesta, a su vez, por tres partes*’ nunca sera objeto de publicacion.
Sobre el apartado dedicado a Kant, en particular -“La doctrina de Kant acerca del
esquematismo y del tiempo como anticipacion del descubrimiento de los problemas de
la temporalidad”-, Heidegger dira que alli se ensaya un investigacion mas vasta, que la
expuesta en Kant und das Problem der Metaphysik (Kant y el problema de la
metafisica), que excluye, sin embargo, una interpretacion de la Critica de la razon pura,
aungue, paradojicamente, la exegesis de esta Gltima obra se haya comenzado a gestar en
la redaccidn del primer apartado de la Segunda Seccidn de Sein und Ziet.

Por diferentes indicios, Jesis Adrian Escudero llega a la conclusiéon de que

Heidegger si tenia la intencion de publicar la Gltima parte de la primera seccion (2016a:

%0 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp. 49-50/Heidegger, M. (1967). loc. cit., pp. 39-40.

' Cf. Heidegger, M. (2007). “Tiempo y ser”. En Filosofia, ciencia y técnica. Chile: Editorial
Universitaria, pp. 287-320/Heidegger, M. (2007). Zeit und Sein (GA 14). Frakfurt am Main: V.
Klostermann, pp. 3-30.

2 Segun el plan de la obra, la Segunda Seccién estaria compuesta por los siguientes apartados: 1) La
doctrina de Kant acerca del esquematismo y del tiempo como anticipacion del descubrimiento de los
problemas de la temporalidad (Kants Lehre vom Schematismus und der Zeit als Vorstufe einer
Problematik der Temporalitat); 2) El fundamento ontologico del “cogito sum” de Descartes y la
supervivencia de la ontologia medieval en los problemas de la “res cogitans” (Das ontologische
Fundament des “cogito sum” Descartes’ und die Ubernahme der mittelalterlichen Ontologie in die
Problematik der “res cogitans”); 3) El tratado de Aristoteles sobre el tiempo como fuente para
discriminar la base fenoménica y los limites de la ontologia antigua (Die Abhandlung des Aristoteles (iber
die Zeit als Diskrimen der phanomenalen Basis und der Grenzen der antiken Ontologie) Cf. Heidegger,
M. (2014). op. cit., p. 50/Cf. Heidegger, M. (1967). op. cit., p. 40.
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33), de concluir, en definitiva, su obra. Sin embargo, un tiempo después desistira de esta
decision, quedando Sein und Zeit como un escrito inconcluso. Por su caracter
inconcluso, Sein und Zeit, se constituyd, fundamentalmente, en una reflexién sobre el
ser del ente humano, aun cuando el horizonte final del plan filoséfico formulado por
Heidegger sea la dilucidacion de la pregunta que interroga por el sentido del ser en
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general™ y aun cuando no toda la obra resefiada se base en teorizar sobre las estructuras

esenciales que hacen a la forma de ser del Dasein.
11.2.2. El plan filosofico heideggeriano en Sein und Zeit

Siguiendo a Jesus Adrian Escudero, el plan filoséfico de Heidegger -no ya el plan
del tratado, como Heidegger lo llama en el titulo del § 8- bosquejado en Sein und Zeit;
consiste en la constitucion, en primer término, de ontologias regionales, que
contribuyesen a dilucidar la cuestion el ser de los entes de un campo de estudio
concreto, para de este modo fundamentar a las ciencias positivas**. En segundo término,
el desarrollo de una Analitica Existenciaria del Dasein, que investigase el ser de este
ultimo o sus estructuras esenciales, que Heidegger llamard existenciarios
(Existenzialien). Esta Analitica del Dasein es concebida como el paso previo para la
constitucion de lo que él Ilama Ontologia Fundamental, momento en el cual su proyecto
filosofico estaria acabado. Esta Ontologia Fundamental ya no tendria por tarea la
indagacion del ser del ente que nosotros mismos somos, sino, mas bien, del ser en
general.

En Brief Uber den Humanismus (Carta sobre el humanismo), Heidegger destacara
las razones por la cuales dejé inconclusos los proyectos editorial y filosofico de Sein
und Zeit. Dice Heidegger:

Dicha seccién [“Zeit und Sein”, la Tercera Seccion de la Primera Parte de
Sein und Zeit] no se dié a la imprenta porque el pensar no fue capaz de
expresar ese giro [el giro hacia el otro pensar que abandona la subjetividad, el
pensar onto-histérico] con un decir de suficiente alcance, ni tampoco
consiguié superar esa dificultad con ayuda del lenguaje de la metafisica.
(2013: 38/1976a: 328)*

3 En el titulo del § 5 del capitulo 11 de la Introduccién a Sein und Zeit, Heidegger destaca que la Analitica
del Dasein es el paso previo para dilucidar posteriormente la pregunta que interroga por el ser. Cf.
Heidegger, M. (2014). loc. cit., p. 25/Heidegger, M. (1967). loc. cit., p. 15.

* En esto, el plan filoséfico heideggeriano diagramado en Sein und Zeit se parece al proyecto filoséfico
de Husserl. En este sentido, ambos consideran a la filosofia como un saber fundamentador. Lo mismo
ocurre con Aristoteles.

** |as aclaraciones entre corchetes me pertenecen. En su elaboracién teérica inmediatamente posterior a
Sein und Zeit, Heidegger utilizard el vocablo Metaphysik (metafisica) para denominar a las
interpretaciones equivocadas del ser. Sin embargo, nosotros, en Sein und Zeit -como se vera-,
encontramos un momento donde Heidegger adjetivara a la palabra motivo con el concepto metafisico,
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Por lo tanto, en la redaccion de “Zeit und Sein” -la Tercera Seccién de la Primera
Parte de Sein und Zeit- el pensar (Denken) no logré llegar a un decir, que expresase la
Kehre al pensar del Ereignis y por ello, se decidié no entregar el manuscrito a la
editorial.

Esta situacion -la inconclusion de los proyectos filoséfico y editorial de Sein und

Zeit— significé que Ginter Figal*

caracterizase al proyecto filoséfico de la Ontologia
Fundamental como un fracaso. Arturo Leyte, un estudioso de la filosofia heideggeriana
espafiol, proseguiré esta linea teérica®’. Angel Xolocotzi, en su obra Fenomenologia de
la vida factica. Heidegger y su camino a Ser y tiempo, cuestionara esta interpretacion
del proyecto filoséfico heideggeriano de Sein und Zeit, destacando que, si fue un

fracaso, fue uno de los fracasos méas importantes de la historia de la filosofia europea.
11.3. Caracterizacion de la Analitica del Dasein

Aun cuando ya hemos efectuado algunos reconocimientos al pasar de los méritos
de la Analitica del Dasein previamente -particularmente, su critica y superacion de la
idea de sujeto (Subjekt) y de ente humano sin mundo (weltlos)- nos parecia fundamental
efectuar una exposicién mas pormenorizada de la cuestion. La Analitica del Dasein
constituye un hito en la historia de la filosofia europea y particularmente, en la filosofia
europea del siglo XX. Ademas, tendra impacto en todo “occidente” y el mundo, ya que
muchas de las posiciones tedricas asumidas en el contexto de esa Analitica son
claramente universales o se corresponden especificamente con cuestiones que ocurren
en “occidente”. No cabe duda de la universalidad de ciertos sectores de la reflexion
heideggeriana en torno al ser del ente humano. De hecho, hay sectores de la Analitica
del Dasein que no se vinculan estrechamente con cuestiones coyunturales de Europa u
occidente y que, claramente, son universales.

La fama de Martin Heidegger se debe en gran medida a esta profunda e
innovadora forma de reflexionar sobre el ser humano, que, anteriormente, le habia
hecho ganar notoriedad publica en las universidades en las que impartia sus seminarios,

lecciones y conferencias -antes de la publicacién de Sein und Zeit, obviamente*®-. Por

para significar exactamente lo mismo a lo que se refiere cuando habla de metafisica en textos posteriores
a su obra magna de 1927. Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., p. 69/Heidegger, M. (1967). loc. cit., p. 56.
* Una vez Heidegger muerto -en 1976-, Giinter Figal lo reemplazara en su cargo en la Universidad de
Friburgo.

T Cf. Leyte, A. (2005). Heidegger. Madrid: Alianza Editorial.

*8 Con Sein und Zeit, Heidegger no sélo gana notoriedad en Freiburg, Marburg o Berlin, sino en todo
“occidente” y el mundo. La primera traduccion de este texto fue realizada por José Gaos -un fildsofo
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ende, gracias a sus reflexiones sobre el ser del ente humano -entre otras reflexiones,
pero sobre todo, por estas estas- es que Heidegger brillaba con anterioridad a la
publicacién del Sein und Zeit. Por ende, tanto la Analitica del Dasein, como la obra
magna de 1927 en si seran las elaboraciones teoricas bisagras en la carrera académica de
Martin Heidegger. Los elementos tedricos de la Analitica del Dasein se caracterizaran
por contribuir en gran medida a la tradicion filoséfica, no s6lo europea, sino, méas bien,
universal en la comprension del fenébmeno humano y en significarlo de modo distinto.

En resumidas cuentas, la Analitica del Dasein de Martin Heidegger nos ha
suministrado elementos teoricos universales para pensar el Dasein. De igual manera,
Heidegger ha tenido una enorme capacidad para introducir debates urgentes en el campo
filosofico, como la cuestion de la ciencia “moderna” y sobre todo, de la técnica
“moderna” o las consecuencias de la Modernidad para los seres humanos®.

La Analitica del Dasein es una critica radical a ciertas posiciones teoricas
provenientes, segun Heidegger, de Aristételes y reproducidas histéricamente por la
tradicion filosofica europea. En principio, la idea de que el ser del Dasein consiste en
ser una realidad (Realitat)®®. Ante este concepto, Heidegger opondra su nocién de
Existenz, como veremos. En segundo lugar, la tesis de que el Dasein no tiene mundo
(Welt) o de que el mundo es un conjunto de entes, que se le presentan al Dasein como
cosas (Dinge). En tercer lugar, los reparos a la idea de que el Dasein tiene la forma de
ser de un sujeto (Subjekt). Como veremos, el desmontaje de la idea de Dasein como
sujeto va a provenir de, por lo menos, tres cuestiones: los entes que le hacen frente al
Dasein en su mundo circundante (Umwelt), el carécter constitutivo de la afectividad
(Befindlichkeit) y el peso especifico del comprender (Verstehen) atematico o pre-
reflexivo.

Ahora bien, la Analitica del Dasein en Sein und Zeit de Martin Heidegger se
caracteriza, a pesar de su radicalidad, por su antropocentrismo. Seguidamente

reflexionaremos sobre el asunto.
11.3.1. El antropocentrismo de la Analitica

A pesar de su radicalidad, la Analitica del Dasein de Sein und Zeit se va a

caracterizar por su marcado antropocentrismo, que -entendemos- proseguira hasta en los

espafiol-, que en el momento de la traduccion se encontraba instalado en México por el exilio. Luego, es
traducida al japonés, lo que muestra el peso de Heidegger en el mundo.

*9 Estas seran cuestiones que Heidegger elaboraré en el filosofar del Ereignis y no propiamente en Sein
und Zeit.

%0 Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., p. 341/Heidegger, M. (1967). op. cit., p. 314.
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desarrollos tedricos heideggerianos propios del filosofar del Ereignis™. Segin hace
saber Heidegger en el 8 5 de Sein und Zeit, el Dasein goza de una preeminencia ontico-
ontologica (2014: 25/1967: 15). De este modo, establece que el Dasein es un ente
privilegiado y por ende, asume una posicion tedrica antropocéntrica, que, por ejemplo,
Nietzsche ya habia logrado abandonar®. En este punto, Heidegger no va a proseguir los
senderos fundados por Nietzsche un siglo antes. Por ende, la radicalidad de la critica
heideggeriana -que por esto, cabe sefialar, no deja de ser patentemente radical- tendra
sus limites.

Esta situacion de privilegio radica en el hecho de que el Dasein tenga una
comprension (Verstandnis) del ser, merced a la cual puede preguntar por el ser.
Comprender al ser no significa interpretarlo aleteioldgicamente. De hecho, el Dasein lo
interpreta regularmente como Realitat. Lo mismo ocurre con su propio ser (Heidegger,
2014: 341/Heidegger, 1967: 314).

Este concepto de ente privilegiado muestra los resabios en la posicion tedrica
heideggeriana de la idea de sujeto moderno y de la nocién judeo-cristiana del ser
humano como imagen y semejanza de Dios y que, por ende, ocupa un lugar de
privilegio en el conjunto de la creacion. Aqui se manifiesta la prosecucion de Heidegger
en las lineas tedricas presentes en la tradicion filosofica europea. Sin embargo, nos
vemos inclinados a pensar que este antropocentrismo se afinca, fundamentalmente, en el
vinculo estrecho que Heidegger establecié desde nifio con la tradicién judeo-cristiana™.

Segun Heidegger, con el pensar del Ereignis -que data de principios de la década
del 30’- se abandona la subjetividad y, por ende, este antropocentrismo manifiesto de
Sein und Zeit. Sin embargo, el Dasein, en esa historia del ser como acaecer, seguird

> En los textos del filosofar del Ereignis, particularmente, Heidegger buscaré desmarcarse
constantemente de cualquier forma de antropocentrismo. Sus intentos resultaran infructuosos. El Dasein
seguird teniendo una posicion privilegiada en el pensar onto-histérico o del ser como acaecimiento.

52 Cf. Nietzsche, F. (2007). Sobre verdad y mentira en sentido extramoral. En Sobre verdad y mentira.
Buenos Aires: Ed. Miluno, p. 25. En este escrito péstumamente publicado, Nietzsche iguala a los seres
humanos con respecto a los animales. La racionalidad es pensada como un instinto que le permite al ser
humano sobrevivir en este mundo. En otras palabras, la racionalidad no es pensada como una dote
superior, que hace al ser humano no solo diferente respecto del animal, sino también, superior. En todo
caso, la racionalidad es un instinto que diferencia a los seres humanos respecto de los animales, pero no
algo que nos hace ser seres superiores. El ser humano es igualado ontol6gicamente al animal. Ademas, los
animales pueden producir puntos de vistas al igual que los seres humanos. Esta posicion tedrica en
filosofia se conoce como perspectivismo y tendré un peso especifico en la conformacion de las filosofias
indigenas en Ameérica Latina -en particular, en las filosofias amazdnicas estudiadas por Eduardo Viveiros
de Castro-.

53 Heidegger naci6 en una familia catélica. Ademés, précticamente estaba destinado a ser sacerdote. Pero
esta formacion eclesiastica es abandonada en pos de estudiar teologia en la Universidad de Friburgo
(1909-1911). Estos estudios también no son concluidos, matriculandose Heidegger en la Facultad de
Filosofia. Este trayecto formativo si es culminado. Cf. Ferrandin, J. (2016). op. cit., pp. 292-293.
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ocupando una posicién de privilegio ya sea como claro del ser o, lo que es lo mismo,
lugar de manifestacion del ser o como pastor del ser, cuya tarea fundamental es tutelar
la verdad del ser™. En otras palabras, cabria pensar en qué sentido se produce un
abandono de la subjetividad en el filosofar del Ereignis. Este abandono de la
subjetividad, como bien dejamos aclarado previamente, no habia podido ser alcanzado
por el pensar (Denken) cuando Heidegger se encontraba redactando la Tercera Seccion
de la Primera Parte de Sein und Zeit -“Zeit und Sein”- y por ello, el texto no fue
entregado a la editorial, dejando inconcluso el proyecto de la Ontologia Fundamental.
De esta manera, Sein und Zeit se constituye fundamentalmente en una Analitica del
Dasein y por ello, las equivocadas interpretaciones existencialistas de la fenomenologia
hermenéutica de Martin Heidegger. Por ende, cabe discutir si esta vision
antropocéntrica no prosigue histéricamente practicamente en toda su obra, incluso en el
pensar onto-histérico o del Ereignis. La ruptura con el antropocentrismo, por ende, solo
seria aparente.

Expuesto todo lo relativo al caracter antropocéntrico de la Analitica del Dasein,
nos dirigimos a elaborar la cuestion de la transformacion heideggeriana del método

husserliano y su fenomenologia.
11.4. El método fenomenoldgico hermenéutico y la fenomenologia hermenéutica

En la filosofia heideggeriana -segin los especialistas-, se produce un
trastrocamiento de la fenomenologia de Husserl y de su método de conocimiento,
constituyéndose asi una fenomenologia hermenéutica y un método fenomenoldgico
hermenéutico. Esta transfiguracion implica un sinnimero de complejidades que son
expuestas por Ramon Rodriguez en su libro La transformacion hermenéutica de la
fenomenologia. Una interpretacion de la obra temprana de Heidegger®. Nosotros nos

propondremos exponer este asunto sucintamente y destacando sélo algunas cuestiones.

> En “La pregunta por la técnica” (“Die Frage nach der Technik™), por ejemplo, el desocultar del ser s6lo
acaece con la utilizacion del aparato técnico por parte de un Dasein. En otras palabras, el ser sélo se
desoculta como Gestell en el uso que hace un Dasein de ese artefacto moderno. Cabe aclarar, que el
desocultar del aparato técnico propio de la Modernidad es menos originario, que el desocultar operante en
las formas técnicas del pasado. Ademas, la manifestacion del ser como Gestell, es decir, la esencia
(Wesen) de la técnica “moderna” implica a la ciencia como un saber decididamente ocultador del ser.
Aqui se explicita la tesis de que la ocultacién del ser asume en la historia europea radicalizaciones
sucesivas hasta culminar en la Modernidad. La Modernidad es pensada por Heidegger como aquel
momento historico en el cual la ocultacion del ser asume su forma mas radicalizada y que se explicita en
diferentes manifestaciones: el arte, la ciencia “moderna”, das Gestell, la filosofia -la filosofia de
Nietzsche, en particular- y también, en el Dasein.

% Cf. Rodriguez, R. (1997). La transformacién hermenéutica de la fenomenologia. Una interpretacion de
la obra temprana de Heidegger. Madrid: Ed. Tecnos.
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Heidegger, al igual que Husserl, va a partir del mandato fundamental Zu den Sachen
selbst! (ja las cosas mismas!), es decir, de este imperativo filosofico, que por ser tal es
una actitud buscada y no natural (Rodriguez, 1997: 72). Esta actitud fenomenoldgica,
implica tanto en Husserl, como en Heidegger, dos momentos: uno critico de ruptura y
superacion de los prejuicios (Ibidem) y el darse o aparecer de las cosas (Ibidem). Este
ultimo, segun Rodriguez, es el momento intuitivo de la actitud fenomenoldgica
(Ibidem), sin la cual el proceso no pudiera producirse. Estos momentos, aclara
Rodriguez, no se suceden en el tiempo, sino que ocurren simultaneamente (Ibidem).

Lo que diferencia a Heidegger y a Husserl en el método fenomenoldgico de cada
quien es el lugar desde donde se efectla la descripcion (Rodriguez, 1997: 73). Para
Husserl, la descripcion se realiza desde la reflexién, en cambio, para Heidegger, desde
la vivencia de la vida factica como Ereignis (Rodriguez, 1997: 75), es decir, como
aquello que se le muestra al fenomenologo sin ningun viso de teoria, como vivencia
originaria. Heidegger juzgaba que la descripcion fenomenoldgica husserliana no habia
logrado llegar a un darse originario de los fendbmenos y va a destacar, ademas, las
limitaciones de la reflexion como lugar desde el que se realiza la investigacion
fenomenoldgica. En el decir de Rodriguez, la reflexion es el maximo exponente de la
actitud tedrica (1997: 76), ante la cual el vivir no puede manifestarse originariamente.

Ahora bien, habiendo expuesto sucintamente la transformacion hermeneutica del
método fenomenoldgico de Husserl que efectia Heidegger, desarrollaré a continuacion

los sentidos y traduccion del vocablo Dasein.
I1.5. En torno a la categoria Dasein: sentidos y traduccion

Como bien destaca Jesis Adrian Escudero, la categoria Dasein en el lenguaje
ordinario -el aleman- y en la tradicion filoséfica europea, significaba Existenz (2016a:
89), pero asumiendo esta Ultima palabra la significacion kantiana o aviceniana, es decir,
concibiéndola como lo que Heidegger llama Vorhandenheit/Vorhandensein®®. Ademas,
el vocablo era utilizado para hacer referencia a todo ente y no especificamente al ente
gue nosotros mismos somos, como ocurre en Sein und Zeit. Heidegger le cambiara a la

palabra tanto su denotacidén, como su connotacion. En particular, servird para hacer

*® Ma4s adelante, cuando abordemos la nocién heideggeriana de Existenz, veremos que tanto la categoria
Dasein, como la palabra resefiada en primer término sufriran trasformaciones de sentido en la reflexion
heideggeriana, superando la herencia de Christian Wolff. Cf. Escudero, J. A. (2016a). op. cit., p. 89.
Dreyfus, en particular, sefiala que Dasein en el lenguaje ordinario significa existencia humana cotidiana,
sentido que no se desprende de la exposicion de Escudero. Cf. Dreyfus, H. (1991). Being-in-the-world: a
commentary on Heidegger’s Being and Time, division |. Massachusetts: Massachusetts Institute of
Technology, p. 13.
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referencia tanto al ente que nosotros mismos somos°’, como al ser del ente humano,

pero desde un enfoque distinto. Dice Heidegger:

De donde que el término “ser ahi” [Dasein], con que designamos este ente,
no exprese su “qué es” [Was-sein], como mesa, casa, arbol, sino el ser. (2014:
54/1967: 42),

En definitiva, Dasein era Existenz, pero en un sentido tradicional y usado para
hacer referencia a todo ente. En Heidegger, Dasein, cuando hace referencia al ser del
ente humano, pierde el sentido tradicional de Existenz como existentia o
Vorhandenheit/Vorhandensein -como veremos- y ademas, es utilizado para denotar
tanto al ente que nosotros mismo somos, como al ser del ente humano.

De igual manera, en el contexto del § 10 del capitulo | de la Primera Seccion de
Sein und Zeit>®, Heidegger destacara que el uso de la categoria Dasein no radica en un
capricho terminologico, sino, mas bien, en la necesidad de dejar de pensar al ser del ente
humano como algo comprensible de suyo o ya resuelto por la tradicién, que es la
posicion que precipitan -segin Heidegger- los vocablos hombre, espiritu, persona,
conciencia, etcétera (2014: 58/1967: 46).

Entre los traductores e intérpretes del filosofar heideggeriano existe una discusion
en torno a si corresponde traducir el vocablo Dasein como ahi del ser y si corresponde 0
no pensar al Dasein como ahi del ser en el contexto de Sein und Zeit. José Gaos, en
particular, lo traduce como “ser ahi” mostrando que, aun cuando se pueda descomponer
la palabra para hacer referencia, por ejemplo, al Da (ahi) del Dasein en el contexto de la
Analitica, el Dasein no puede ser pensado en Sein und Zeit como claro del ser, como
pretende instalar Heidegger en Brief (iber den Humanismus (Carta sobre el humanismo)
(2013: 34)%. EI traductor chileno de Sein und Zeit, por otra parte, -Jorge Eduardo
Rivera- deja sin traduccion al vocablo Dasein y por ende, no sienta posicion con su
traduccidn respecto de si debe o no pensarse al Dasein en Sein und Zeit como ahi del
ser, es decir, como claro del ser. Dina Picotti, en cambio, siguiendo la posicion
heideggeriana en Brief (iber den Humanismus (Carta sobre el humanismo), destaca que
el sentido de la categoria Dasein en Sein und Zeit es ahi del ser y por ende, el vocablo
debe ser traducido de ese modo (2010: 9). Nosotros, especificamente, participamos de la

idea de que el sentido del Dasein como claro del ser no aparece en Sein und Zeit y por

57 Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., p. 21/Heidegger, M. (1967). op. cit., p. 11.

%8 Las comillas pertenecen a la traduccion de Jose Gaos. Las aclaraciones entre corchetes son nuetsras.

%9 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., p. 58/Heidegger, M. (1967). loc. cit., 46.

% Mas adelante, cuando elaboremos la reinterpretacion del vocablo Existenz de Sein und Zeit en Brief
Uber den Humanismus (Carta sobre el humanismo) abordaremos especificamente el asunto.
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ende, consideramos que la traduccion del vocablo como ahi del ser, sencillamente, no
corresponde. Esta misma perspectiva serd la asumida por Karl Léwith en su libro
Heidegger, pensador de un tiempo indigente. Sobre la posicion de la filosofia en el
siglo XX®. Ademas, consideramos -siguiendo en este sentido a Rivera- que la palabra
Dasein no debe traducirse, aun cuando si se traduzca cuando se la descomponga en el

abordaje teodrico por imperio del mismo tratamiento temaético.

81 Cf. Lowith, K. (2006). Heidegger, pensador de un tiempo indigente. Sobre la posicién de la filosofia en
el siglo XX. Buenos Aires: Fondo de Cultura Economica, p. 178. Posteriormente, nos detendremos mas
en esta cuestion.
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CAPITULO I1I

En el primer parrafo del § 1 correspondiente al capitulo primero de la introduccion
de Sein und Zeit, Heidegger va a destacar que la cuestion del ser tuvo en vilo al filosofar
de Platon y Arist6teles®® (2014: 11/1967: 2)%. Por ello, no puede decirse que haya
estado no descubierta®. Sin embargo, ambos filésofos abrevaron a una -en términos de
Volpi- reductiva comprension metafisica del ser como presencia (2012: 69) o lo que
Heidegger denominara Vorhandenheit/Vorhandensein®. De esta manera, entierran la
cuestion del ser -lo ya descubierto volvié a quedar encubierto-, pero no de forma total,
sino en el sentido de un estar desfigurado, donde lo ya descubierto permanece aln
visible (Heidegger, 2014: 46/1967: 36)°®. Desde este momento, la cuestién del ser
quedé enmudecida y hasta sin conciencia de tal situacion, siendo una temaética

comprensible de suyo y que no requiere demas tratamiento. Todo lo ganado por Platon

62 Seguin Enrico Berti -un estudioso de la filosofia aristotélica-, Aristételes ya tenia presente la diferencia
ontolégica ser-ente, que atraviesa el filosofar heideggeriano -o por lo menos, una parte importante de él-.
Sin embargo, no la tematiza utilizando indistintamente los conceptos ser (efvau/einai) y ente (6v/6n) Cf.
Berti, E. (2011). Estructura y significado de la metafisica de Aristoteles. Buenos Aires: Ed. Oinos, p. 75.
83 Esto mismo Heidegger lo va a dejar sentado en el apartado f del § 13 del capitulo tercero de la Parte
Preparatoria de Prolegomena. Cf. Heidegger, M. (2007). op. cit., pp. 163-166/Heidegger, M. (1979). op.
cit., pp. 178-182.

% Para ver una clasificacion detallada de las formas que puede asumir el encubrimiento de los fenémenos
dirigirse al apartado C del § 7 de Sein und Zeit. Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., pp. 45-49/Heidegger,
M. (1967). op. cit., pp. 34-39.

% Esta exegesis, segin Heidegger, se patentiza en la nocién platénica y aristotélica de odoia (ousia) y
permanecera presente por el resto de la tradicion filosofica europea. Gaos, en particular, traducira estos
vocablos en su propia traduccion de Sein und Zeit como “ser ante los 0jos”. Rivera, en cambio, como
estar-ahi o estar-ahi-delante. Ademas, las sucesivas criticas a las idea de sustancia (Substanzen),
sustancialidad (Substanzialitat), cosa (Ding), coseidad (Dinglichkeit) y realidad (Realitat) en Sein und
Zeit parecieran estar en sintonia con esta objecion y superacion de la idea de ser como
Vorhandenheit/Vorhandensein. En Prolegomena, particularmente, Heidegger va a destacar que
substancialidad significa Vorhandenheit. Cabe destacar, que aquella guarda con la sustancia igual relacién
que la mundanidad (Weltlichkeit) con el mundo (Welt), aunque estos Ultimos conceptos, a diferencia de
aquellos, sean pensados a la luz de una interpretacién del ser radicalmente distinta a la que histéricamente
se presentd en la historia de la filosofia europea. Cf. Heidegger, M. (2007). op. cit., p. 217/Heidegger, M.
(1979). op. cit., p. 232.

% Heidegger caracteriza a este tipo de encubrimiento como el mas frecuente y peligroso, puesto que
dificulta en gran medida la posibilidad de no incurrir en errores exegéticos. Cf. Heidegger, M. (2014). op.
cit., pp. 46-47/Heidegger, M. (1967). op. cit., p. 36.
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y Aristételes desde entonces, dice Heidegger, se conservo a través de modificaciones y
retoques hasta la misma lo6gica de Hegel (2014: 11/1967: 2). La pregunta por el ser se
consider6 como una problematica ya resuelta por la tradicion y por ello, el abordaje
tedrico en el contexto de la filosofia debia iniciarse en este punto de partida. Dice

Heidegger en Prolegomena:

La cuestién que Platdn plantea en el Sofista: o/ mote Podlecbs onuaiverv
onotav Ov pléyynabe (244a) “;Qué es lo que queréis decir cuando empleais
(la palabra) ‘ser’?”; dicho brevemente: ;Que significa “ser”? -esa cuestion
estd ahi tan vivamente planteada... Desde Aristdteles, sin embargo, queda
enmudecida y tan enmudecida, por cierto, que ya ni se sabe que esté
enmudecida, puesto que en adelante constantemente se trata del ser, con las
cara%'geristicas y las perspectivas recibidas de los griegos. (2007: 164/1979:
179)

En conclusidn, la historia de la filosofia europea posterior a Platén y Aristoteles,
incluyendo la fenomenologia de Husserl, va a estar signada por una tradicion o prejuicio
del que hasta no se es consciente y por ello, es casi imposible reelaborarlo®. Sobre la
fenomenologia de Husserl, en particular, Heidegger va a destacar que ésta no es
fenomenoldgica (2007: 163/1979: 178) o que es fenomenoldgica s6lo en apariencia,
puesto que tanto el sentido del ser de lo intencional, como el ser de lo ente no es
aclarado, ni cuestionado, aun cuando se efectuen divisiones originarias en lo ente
(conciencia y realidad) (Ibidem). En otras palabras, la fenomenologia de Husserl no es
fenomenologica porque no parte de las cosas mismas -como reza su metodo-, sino, mas
bien, de la tradicion fundada en la Antigua Grecia.

Segun Heidegger, esta omision de la pregunta que interroga por el ser y su
posterior resolucion en la tradicion filoséfica europea se debe, no a una decision
voluntaria de los filésofos, sino, mas bien, a algo que ocurre en la historia del propio
Dasein de los pueblos europeos, es decir, a nivel de sus estructuras esenciales. Dice, en

este sentido, Heidegger:

Ambas omisiones, primero, la de la cuestion acerca del ser en cuanto tal v,
segundo, la de la cuestién acerca del ser de lo intencional [esta segunda
omisién a la que hace referencia Heidegger es un cuestionamiento que
especificamente va dirigido a la fenomenologia de Edmund Husserl], no son
negligencias casuales de los filésofos, sino que en ellas se manifiesta la
historia de nuestro propio Dasein -historia entendida no en el sentido de la
totalidad de los acontecimientos publicos, sino historia en cuanto modo de
acontecer del propio Dasein. [El que estd omision sea posible e impere de
ese modo durante miles de afios nos hace ver un modo particular de ser del

%7 La cursiva y las comillas pertenecen al original. En algunos casos -para citar- se reemplazaron comillas
dobles por comillas simples.

%8 |a falta de conciencia respecto del peso de esta tradicion tedrica en la generacion de conocimiento
filoséfico obtura claramente la posibilidad de reelaboracion del asunto.
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Dasein, cierta tendencia especifica hacia el decaimiento] (2007: 164/1979:
179)%

Ahora bien, esta interpretacion del ser como odoia (ousia) o, lo que es lo mismo,
como Vorhandenheit/Vorhandensein, que generaron Platon y Aristételes y que marcé al
resto de la historia de la filosofia europea, segin hace saber Heidegger, proviene de la
concepcion que se tiene del mundo (2014: 32/1967: 22)"°. En otras palabras, como se
representa al mundo, es como se piensa al ser en general. Lo mismo ocurre con el ser
del Dasein, que preontolégicamente es interpretado como uno (das Man), estando el
Dasein en el modo de la impropiedad (Uneigentlichkeit) y ontolégicamente, siguiendo
esta tendencia interpretativa, por el mundo (2014: 146/1967: 130)"*. A su vez, el mundo
es pasado por alto, apareciendo en su lugar las cosas (Dinge) (Heidegger, 2014:
147/Ibidem). En conclusion, tanto el ente que nosotros mismos somos, como el mundo
son pasados por alto. En Prolegomena, Heidegger va a aclarar que este pasar por alto al
ente que nosotros mismos somos se debe a la familiaridad de quien indaga con respecto
al ente indagado (2007: 191/1979: 205). En definitiva, como bien dice Heidegger, lo
mas cercano énticamente -el ente que nosotros mismos somos- y preontolégicamente no
extrafio’? es ontolégicamente lo méas lejano (2014: 26/1967: 16). El ser del ente humano,
en particular, no va a ser interpretado desde si mismo, sino desde la posicion tedrica que
se tiene respecto del mundo.

Asi como ocurre con la omision de la cuestion del ser en la historia de la filosofia
europea posterior a Platdn y Aristoteles, este pasar por alto al mundo también tiene que

ver con una forma de ser esencial del Dasein mismo, como bien deja aclarado

% Las cursivas y la segunda aclaracion entre corchetes pertenecen al original. La primera aclaracién entre
corchetes me pertenece.

"° En Prolegomena, cuando Heidegger destaque que el concepto ser no es para nada simple, como crefa la
tradicidn, sefialara que esta interpretacion errada del ser proviene tanto de haber caracterizado al ser desde
lo ente del mundo, como de haber formalizado el ser del mundo -mundanidad (Weltlichkeit)-
prescindiendo de toda cosa concreta del mundo. Cf. Heidegger, M. (2007). op. cit., p. 368/Heidegger, M.
(1979). op. cit., p. 406.

! Esta complejizacién de la cuestién, planteada en paragrafos anteriores mas sencillamente, se va a
exponer casi al final del § 27. En este paragrafo Heidegger se va a encargar de dilucidar la cuestion del
cotidiano ser si mismo (Selbstsein) y el uno (das Man). Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., 142-
147/Heidegger, M. (1967).op. cit., pp. 126-130. Esta elaboracion se va a producir en el marco de la
respuesta a la pregunta por el quién del Dasein en la cotidianidad (Alltaglichkeit), el segundo elemento
del existenciario In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo). Previamente, Heidegger ya habia
desarrolado todo lo relativo al Mitsein (estar-siendo-con), Mitdasein (estar-siendo-ahi-con) y Firsorge
(solicitud).

"2 Esta referencia a que el ente que nosotros mismos somos no nos es preontolégicamente extrafio apunta
a sefialar que siempre tenemos una comprension de nuestro propio ser, asi como también gozamos de una
comprension del ser en general. Cf. Heidegger. M. (2014). loc. cit., p. 203/Heidegger, M. (1967). loc. cit.,
p. 183. En este apartado, Heidegger destacara que el ser, aun cuando no pueda ser apresado en conceptos,
nunca es completamente incomprendido.

30



Heidegger en el 8 21 de Sein und Zeit (2014: 115/1967: 100). No es algo casual o que
simplemente hubiera que resolver (Ibidem). Lo mismo ocurre probablemente con la
interpretacion de ser del Dasein a partir del mundo o con la exégesis del ser del ente

como Vorhandenheit/Vorhandensein.
I11.1. La génesis de la interpretacion del ser del Dasein a partir del mundo

Aun cuando Heidegger, en su elaboracion tedrica, sea en muchos sentidos deudor
de Aristételes -como bien mostraron las investigaciones emprendidas por Franco
Volpi’-, sostendra que el Estagirita es quien inaugura la interpretacion del ser del
Dasein como Vorhandenheit/Vorhandensein con su definicion de ser humano como

{@ov Loyov &ov (zoon logon ekhon). Dice, en este sentido, Heidegger:

La forma del ser {@ov se comprende aqui en el sentido de Vorhandensein y
ponerse ahi delante. El Adyoc es una dote superior cuya forma de ser
permanece tan oscura como la del ente asi compuesto. (2014: 60-61/1967:
48)™

Esta conceptualizacion -la de Aristoteles-, segun hace saber Heidegger en
Prolegomena, proviene de experienciar al ser del Dasein desde una perspectiva
fisiolégico-zoologica (2014: 160/1979: 174), que es juzgada por el maestro de
Alemania como completamente equivocada.

En el § 10 de Sein und Zeit, Heidegger denominard a esta interpretacion del
Dasein como antropologia tradicional (traditionelle Anthropologie). Esta se iniciara con
Aristételes y proseguira histéricamente gracias a lo que Heidegger Ilama hilo conductor
teolégico, consistente en interpretar las posiciones del Génesis’™ a la luz de la definicion
aristotélica de ser humano. En el curso de la Edad Moderna esta definicion -cristiana
por cierto- fue desteologizada (Heidegger, 2014: 61/Heidegger, 1967: 49),
permaneciendo, por ende, hasta nuestros tiempos completamente irresuelta y olvidada la
cuestion del ser del Dasein. De esta manera, Heidegger deja en claro que para él casi

toda la filosofia europea del pasado ha concebido a la cuestion del ser del ente humano

3 Cf. Volpi, F. (2012). Heidegger y Aristoteles. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica; Volpi, F.
(1994). “Being and Time: A Traslation of the Nichomamachean Ethics?”. En Kisiel, Th. Y Buren, J.
(eds.). Reading Heidegger from the Start. Enssays in his Earliest Thought. (195-212). Albany: State
University of New York Press; Volpi, F. (1988). “Dasein comme praxis: 1’assimilation et la radicalisation
heideggérienne de la philosophie pratique d’Aristote”. En Volpi, F. et al. (eds.). Heidegger et I’idée de la
phénoménologie. (1-44) Dordrecht: Kluwer Academic Publisher.

' Para citar hemos reemplazado el vocablo “ser ante los ojos” de Gaos por la palabra Vorhandensein,
que, en el original, se presenta declinada por imperio de la lengua alemana. Heidegger escribe
Vorhandenseins.

™ Heidegger cita la siguiente frase: “faciamus hominen ad imaginem nostram et similitudinem”. Cf.
Heidegger, M. (2014). op. cit., p. 61/Heidegger, M. (1967). op. cit., p. 48. Es decir, hagamos al hombre a
nuestra imagen y semejanza.
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como una tematica ya resuelta por la tradicion y que no merece seguir siendo
investigada hasta llegar a una teorizacion ontoldgicamente atinente.

Ahora bien, para desmontar esta desfiguracion histérica, Heidegger emprende la
tarea de sacar a la pregunta por el ser del olvido en la que esta sumida y otorgarle una
nueva elaboracion que no siga los senderos transitados por la tradicion filosofica
europea. En otras palabras -y como se vera-, el no va a partir, en su labor tedrica, de esta
interpretacion del ser en general como Vorhandenheit/Vorhandensein v,
consecuentemente, tampoco va a entrafiar una exégesis del mismo tipo respecto del
mundo, del ser de los entes intramundanos y del ser del Dasein’®. ;Cémo es que llega a
esta interpretacion? Como reza el método fenomenoldgico -en su caso hermenéutico’’-,
parte de las “cosas” mismas en la busqueda de su ser y no de una tradicion de la cual
hasta no se es consciente. Haciendo fenomenologia en definitiva y experimentando el
ser del Dasein, pero ya no desde una perspectiva fisioldgico-zooldgica como la que se
manifiesta en la posicion tedrica aristotélica previamente expuesta. Esto es lo que
Heidegger denominara circulo virtuoso en Sein und Zeit’®. En sintesis, la tarea de la
analitica del Dasein y de la posterior Ontologia Fundamental es desocultar aquello que
se encuentra velado, en general, por la historia de la filosofia europea desde Platon y
Aristételes. En definitiva, transitar de la verdad, que adecuadamente conoce el ser del
ser humano, hacia una verdad como desocultacién que, partiendo de las “cosas™’
mismas, logra romper con esa interpretacion ocultadora o veladora.

La interpretacion de la Analitica del Dasein no sélo se hara en base a la lectura de
Sein und Zeit y de los textos de los especialistas, sino que también involucrara a las

conferencias, seminarios y lecciones que Martin Heidegger impartié anteriormente en

® Esta cuestion, especificamente, la veremos més adelante cuando sefiale que uno de los modos
fundamentales de ser del Dasein es Existenz y de los entes intramundanos Zuhandenheit/Zuhandensein
(ser-a-la-mano). Segun la traduccion de Gaos “ser a la mano”.

" Los especialistas en la filosofia heideggeriana destacan que Heidegger efectiia una trasformacion del
método fenomenoldgico husserliano, que lo precipita a desarrollar una fenomenologia hermenéutica. Cf.
Escudero, J. A. (2016a). Guia de lectura de Ser y tiempo de Martin Heidegger, Vol. I. Barcelona: Ed.
Herder, pp. 126-144.

'8 Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., p. 171/Heidegger, M. (1967). op. cit., p. 153.

" Ponemos la categoria cosa entre comillas porque Heidegger desacordaré con la utilizacion del resefiado
vocablo para denominar, en general, a los entes -a todo tipo de ente, que no haya sido objeto de un
proceso de desmundanizacion cientifica o filos6fica- y a su correlativa interpretacion del ser como
Dinglichkeit (cosico, coseidad, cosidad). Por lo tanto, los entes intramundanos solo se presentan como
cosas ante el Dasein cuando son desmundanizados en lo que Heidegger Ilama proceso de
desmundanizacion (Entweltlichung). Su ser no consiste, por ende, en Dinglichkeit y por ende, tampoco
nos podemos referir a ellos con el concepto Dinge (cosas). Esto serd abordado mas adelante.
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las universidades de Friburgo y Marburgo®, puesto que en base a esta elaboracién
tedrica previa es que escribira Sein und Zeit -aun cuando operen en muchos casos
variaciones o modificaciones-. En particular, se utilizard Ontologie (Hermeneutik der
Faktizitat)®!, leccion del semestre de verano de 1923 impartida en la Universidad de
Friburgo, y la leccion del semestre de verano de 1925 impartida en la Universidad de
Marburgo -Prolegomena-. Ademés, se expondra cOmo aparecen ciertas
conceptualizaciones de Sein und Zeit en estas lecciones.

I11.2.1. Las nociones de Existenz y Jemeinigkeit en Ontologie (Hermeneutik der
Faktizitat)

Segun hace saber Xolocotzi, en Fenomenologia de la vida factica. Heidegger y su
camino a Ser y tiempo, los conceptos de Existenz y Jemeinigkeit ya se encontraban
prefigurados en el semestre invernal de 1921-1922, cuando Heidegger destaca que el ser
de la vida es la facticidad (2004: 143-144). En Ontologie (Hermeneutik der Faktizitat)
[Ontologia (Hermenéutica de la facticidad)], el concepto Dasein aparecera ligado a la
nocidn de posibilidad (Mdglichkeit) en el vocablo Daseinsmdglichkeiten (posibilidades
del Dasein) (Heidegger, 2000: 19/Heidegger, 1988: 3). Ademas, concebira que el ente
Dasein es decisivo para la problematica filosofica (Heidegger, 2000: 20/1988: 3). El
término Existenz, en particular, aparecera como la posibilidad méas propia de si mismo
que es el Dasein, sin que justamente esté aqui (2000: 34/1988: 16). Ademas, el vocablo
Jemeinigkeit (ocasionalidad)® va a aparecer ya en el titulo de la primera parte del
trabajo®®, para sefialar que lo que se propone la primera parte de las lecciones es llegar a

interpretar el Dasein en tanto ocasionalidad.
111.2.2. Las nociones de Existenz y Jemeinigkeit en Prolegomena

Antes de arrancar la exposicion del asunto nos parecia importante aclarar algo.

Existenz, a diferencia de lo que ocurre con Jemeinigkeit, no aparece terminoldgicamente

8 Segiin Angel Xolocotzi Yafiez, el uso de las lecciones, conferencias y seminarios, que Heidegger dict6
previo a la publicacion de Sein und Zeit en 1927 ha servido y sirve en gran medida para resolver lagunas
o dificultades interpretativas que el texto presenta.

81 Cf. Heidegger, M. (2000). Ontologia (Hermeneutica de la facticidad). Madrid: Alianza
Editorial/Heidegger, M, (1988). Ontologie (Hermeneutik der Faktizitat) (GA 63). Frankfurt am Main: V.
Klostermann.

82 Jaime Aspiunza traduce de este modo al vocablo Jemeinigkeit. Gaos, en particular, lo traducird como
“ser, en cada caso, mio”. Nosotros optaremos, en este trabajo, por la traduccion del primero. Cf.
Heidegger, M.(2007). op. cit., p. 192.

8 Cf. Heidegger, M. (2000). op. cit., p. 24/ Heidegger, M. (1988). op. cit., p. 7.
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en el apartado a del § 18% con el cual se inicia la teorizacién sobre el ser del ente
humano en Prolegomena. Sin embargo, si estan alli prefigurados los sentidos que este
vocablo asumira en Sein und Zeit.

Al apartado inaugural de la reflexidn sobre el ser del Dasein, en Prolegomena,
Heidegger lo titula del siguiente modo: “Das Dasein ist im ‘Jeweilig-es-zu-sein’” (2007:
191/1979: 205)®. En esta titulacién se destacan dos cuestiones: por una parte, que al
Dasein no le queda més remedio que ser (zu-sein), en tanto y en cuanto la muerte no
sobrevenga y por la otra, que el Dasein es Jemeinigkeit®.

Luego, sefialara que el Dasein es el ente en cuyo ser “participo” (“beteiligt”)®’
(Ibidem). Esto mienta una relacion de ser particular que el Dasein guarda con su propio
ser (Ibidem). EI Dasein es su propio ser. Esta idea se asemeja bastante -practicamente,
se podria decir que es idéntica- al primer sentido que Heidegger arrojara en torno al
existenciario Existenz en el § 4 de Sein und Zeit, que expondremos posteriormente.

Ademas, como en Sein und Zeit y Brief Uber den Humanismus (Carta sobre el
humanismo)®, Heidegger pensard  al Dasein por  oposicion a
Vorhandenheit/Vorhandensein cuando destaque que Dasein no significa qué alguno,
sino, mas bien, manera de ser (2007: 192/1979: 205). Por ello, el Dasein no puede ser
denominado segun el contenido de lo que es [Was-Gehalt], dejando ontol6gicamente
irresuelta la cuestion de su ser (Ibidem/Heidegger, 1979: 206). Esto es lo que ocurrid
histéricamente, para Heidegger, en la tradicion filoséfica europea desde Platon y
Aristoteles. Maneras de ser, ademés, sera el sentido que asumira el vocablo
existenciarios (Existenzialien) en el contexto de Sein und Zeit. Por ende, la connotacion
de este concepto ya se encuentra prefigurada en Prolegomena.

Ahora bien, la relacion de ser que el Dasein guarda con su ser siempre es propia

(Ibidem) y no extensiva, por ende, a un ser en general o al ser de otro Dasein. Este es el

8 Cf. Heidegger, M. (2007). op. cit., pp. 191-194/Heidegger, M. (1979). op. cit., pp. 205-207.

8 Jaime Aspiunza traduce este pasaje de dos modos: 1) el Dasein es “siéndolo en cada ocasion™; y 2) el
Dasein ha de serlo en cada ocasién. Cf. Heidegger, M. (2007). loc. cit., p. 191.

8 En este mismo apartado, cuando Heidegger aborde especificamente la estructura Jemeinigkeit, aclarara
que los vocablos 7je” y “Jeweilig” significan Jemeinigkeit. Cf. Heidegger, M. (2007). loc. cit., p.
192/Heidegger, M. (1979). op. cit., p. 206. Coloco ambos conceptos entre comillas porque asi son
presentados por Heidegger en el original.

87 Colocamos esta palabra entre comillas porque Heidegger, en el original, lo hara de igual modo. Cf.
Heidegger, M. (1979). loc. cit., p. 205.

8 Luego de abordar estas cuestiones relativas a Prolegomena, mostraremos que Existenz, como modo de
ser del Dasein, es pensado por oposicion Vorhandenheit/Vorhandensein en Sein und Zeit. Cf. Heidegger,
M. (2014). op. cit., p. 54/Heidegger, M. (1967), op. cit., p. 42. Como veremos, lo mismo ocurrira en Brief
Uber den Humanismus (Carta sobre el humanismo) cuando Heidegger efectué su propia interpretacion del
vocablo Existenz en Sein und Zeit.
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sentido de la estructura Jemeinigkeit (ocasionalidad) y hace a la presencia de la cuestion
de la singularidad en la reflexion heideggeriana. Marca que la relacion que cada Dasein
guarda con su propio ser es singular o propia. Ademas, va a destacar que la
ocasionalidad permite que el Dasein, en tanto ser-posible (Mdglichsein), pueda
modificarse sin dejar de ser Dasein (Ibidem). EI modo de ser de dicha modificacion
ser4, para Heidegger, la historicidad (Geschichtlichkeit) y temporalidad (Zeitlichkeit)®®
del Dasein (Ibidem).

Aqui también se van a destacar los dos modos fundamentales de ser del Dasein:
propiedad (Eigentlichkeit) e impropiedad (Uneigentlichkeit) (Heidegger, 2007:
193/Ibidem). Ademas, la ocasionalidad (Jemeinigkeit) ser& concebida como una forma
de ser fundamental del Dasein, que rige todo caracter de ser (Ibidem). Por otra parte,
destacara que la reflexion sobre el ser del ente humano no apuntara a determinar de qué
estd hecho el Dasein, como ocurria en el pasado, sino, méas bien, a precisar el como de
su ser (Heidegger, 2007: 194/Heidegger, 1979: 207). Esta es una consecuencia de
pensar al Dasein por oposicion a Vorhandenheit/Vorhandensein. La investigacion sobre
el ser de este ente no puede transitar por el sendero de una elaboracion teorica cual si el
modo de ser del Dasein radicase en lo que Heidegger llama
Vorhandenheit/Vorhandensein.

Ahora bien, expuesto lo que ocurre en Prolegomena con estas nociones, me
predispongo a desarrollar lo que pasa con estas mismas conceptualizaciones en Sein und
Ziet.

111.2.3. Dasein como Existenz™® y Jemeinigkeit en Sein und Zeit

En el § 4 del capitulo | de la Introduccién a Sein und Zeit®, al momento de
elaborar la preeminencia ontica de la pregunta por el ser, Heidegger ya va efectuar un
desarrollo preliminar en torno al Dasein como Existenz. Por una parte, dira que Existenz
es el ser propio relativamente al cual el Dasein puede conducirse y se conduce siempre
de algiin modo (1967: 12/2014: 22). En palabras de Escudero -siguiendo, en este caso, a

Friedrich-Wilhelm von Herrmann, el ultimo asistente personal de Heidegger antes de su

8 En Sein und Zeit, la temporalidad es presentada como una forma de ser especifica del Dasein, es decir,
exclusiva del Dasein y como el fundamento de la historicidad. Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., p.
407/Heidegger, M. (1967). loc. cit., p. 376. Ademas, siguiendo a Escudero, distinguirad la temporalidad
con respecto al tiempo vulgar y corriente (vulgéarer Zeitbegriff) y a la temporaneidad del ser
(Temporaliat). Cf. Escudero, J. A. (2016a). op. cit., pp. 116-117.

% Como bien destacamos anteriormente, para no precipitar interpretaciones erradas dejaremos el vocablo
Existenz sin traduccion.

%L Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., pp. 21-24/Heidegger, M. (1967). op. cit., pp. 11-15.
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muerte en 1976-, Existenz mienta la relacion que el Dasein guarda con su propio ser
(2016a: 151). Siempre, de algiin modo, el Dasein se estd conduciendo a su ser.
Ahora bien, también sefialara que la definicion de la esencia (Wesen) del Dasein

19 sino, mas bien, en ser, en cada

no puede consistir en un qué de contenido materia
caso, su ser como ser suyo (Ibidem). Igualmente, en el contexto de este paragrafo,
Existenz aparecerd asociada tanto a la idea heideggeriana de comprension (Verstandnis),
sefialando que el Dasein siempre se comprende a si mismo partiendo de lo que
Heidegger llama Existenz, como al concepto de posibilidad (Mdglichkeit) (Ibidem)®.

En el § 9 de Sein und Zeit -ya en el capitulo | de la Primera Seccion de la
Primera Parte- Heidegger retomara el abordaje del existenciario Existenz y también,
expondra el modo de ser de la ocacionalidad (Jemeinigkeit), que ya estaba implicito en
el § 4% es decir, expondra lo que él llama determinaciones fundamentales del Dasein
desde una perspectiva estrictamente formal. El paragrafo se iniciard destacando el
sentido de Jemeinigkeit: el ser del Dasein es, en cada caso, el mio (2014: 53/1967: 41).
Luego sefialara nuevamente el primer sentido de Existenz desplegado en el § 4: en el ser
de este ente se conduce relativamente el Dasein a su ser (lbidem). Luego de estas
primeras aserciones, Heidegger va a discriminar dos apartados. El primero
correspondera al existenciario Existenz y el segundo a la estructura Jemeinigkeit.

En el primer apartado comenzara diciendo que la “esencia”® (“Wesen™) del
Dasein esta en tener-que-ser (Zu-sein) (Heidegger, 2014: 54/ Heidegger, 1967: 42). De
esta manera, establece que el Dasein, desde el nacimiento®™ hasta su muerte, esta
obligado a ser de una u otra manera. Luego aseverara que el qué-es (Was-sein)
(essentia) del Dasein tiene que concebirse partiendo de su ser (existentia) (Ibidem), es

decir, desde lo que Heidegger denomind previamente como Existenz, que no es ni mas

% Aqui se patentiza como Heidegger piensa al Dasein por oposicion a lo que él denomina
Vorhandenheit/Vorhandensein. Este posteriormente, como se vera, serd un sentido que Heidegger,
especificamente, atribuird a la nocién Existenz.

% Este ser4 s6lo un abordaje preliminar de estas cuestiones. Posteriormente, recibiran un tratamiento
pormenorizado.

% El Dasein es, en cada caso, su ser como ser suyo. Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., p. 22/Heidegger,
M. (1967). loc. cit., p. 12. Es decir, no es un ser en general o el ser de otro Dasein.

% En este caso, el uso de las comillas pretende deslindar al vocablo esencia del sentido que,
tradicionalmente, le fuera otorgado por las ontologias del pasado. Lo mismo ocurrira cuando vuelva a
utilizar el concepto esencia (Wesen) en el contexto de este paragrafo y destaque que la “existentia” tiene
preeminencia sobre la essentia. Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp- 54-55/Heidegger, M. (1967). loc.
cit., pp. 42-43.

% Heidegger hara referencia al nacimiento como el otro fin del Dasein, ademas de la muerte, cuando
efectué su reflexion en torno a la temporalidad (Zeitlichkeit) y a la historicidad (Geschichtlichkeit) en el
capitulo V de la Segunda Seccién de la Primera Parte de Sein und Zeit. Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit.,
p. 403/Cf. Heidegger, M. (1967).loc. cit., p. 373.
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ni menos -segun dejo claro en el § 4-, que dirigirse de una u otra manera a su ser. Por
otra parte, aclara inmediatamente Heidegger, el existenciario Existenz no debe ser
asimilado al término tradicional existentia, puesto que este ultimo concepto quiere decir
Vorhandenheit/Vorhandensein y Existenz en modo alguno es este ultimo modo de ser.
De esta forma, Heidegger atribuye un segundo sentido al vocablo Existenz, que -como
vimos- ya estaba desplegado en el 8 4 cuando Heidegger pensaba al Dasein por
oposicion a Vorhandenheit/Vorhandensein. De este modo, Heidegger busca cuestionar y
desterrar los conceptos que para él han marcado a la historia de la filosofia europea
desde Platon y Aristoteles y han precipitado interpretaciones erradas sobre el ser del
ente humano, el ser de los entes intramundanos, el mundo y el ser en general.

En el segundo apartado, Heidegger ya destacara que el Dasein, en su modo de
ser, es Jemeinigkeit, es decir, que el ser al cual se conduce siempre es, en Ultima
instancia, el ser propio.

Aqui Heidegger también va a destacar que para hacer referencia a los modos de
ser del Dasein utilizar4 los vocablos existenzial (existenciario) o Existenzialien
(existenciarios)”’ (Heidegger, 2014: 56/Heidegger, 1967: 44). Estos, al igual que las
categorias (Kategorien) -caracteres del ser de los entes que no tienen la forma de ser del
Dasein-, se encuentran ubicados en un plano ontolégico, por contraposicion al
existencial (existentiell), que es la expresion éntica del existenciario.

Ademas sefialara que los modos de ser fundamentales del Dasein son dos: la
propiedad (Eigentlichkeit) y la impropiedad (Uneigentlichkeit) (2014: 54-55/1667: 42-
43) y el modo de ser Existenz aparecerd nuevamente ligado al concepto de posibilidad
(Mdglichkeit), siendo el ser al cual se conduce el Dasein su méas peculiar posibilidad
(2014: 54/1967: 42).

111.2.4. La interpretacion de la nocidn Existenz en Brief Gber den Humanismus

En 1947, bajo el titulo Brief iber den Humanismus (Carta sobre el humanismo),
Heidegger publicara la carta que le fuera enviada al francés Jean Beaufret. En ella
abordara una serie innumerable de cuestiones, sin embargo, lo que nos interesa precisar
de este texto, especificamente, es el modo en el que Heidegger interpreta la nocion de

Existenz de Sein und Zeit. Segun Heidegger, con la categoria Existenz, el ser del Dasein,

*” Para Heidegger, estar-siendo-en-el-mundo (In-der-Welt-sein), el estado-de-abierto (Erschlossenheit), la
propiedad (Eigentlichkeit), la impropiedad (Uneigentlichkeit), el cuidado (Sorge), la disposicion afectiva
(Befindlichkeit), el estado de animo (Stimmung), etcétera constituyen existenciarios, es decir, estructuras
esenciales o0 modos de ser del ente humano.
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en Sein und Zeit, ya es interpretado como Ek-sistenz®®. Esto quiere decir que, ademas de
no pensar al ser del ente humano como Vorhandenheit/Vorhandensein o realidad
efectiva (Wirklichkeit), se lo concibe también como claro del ser (2013: 34/1976a: 326).
Para fundamentar esta posicion, entre otras -cabe aclarar-, Heidegger citara
textualmente diferentes pasajes troncales de Sein und Zeit, para luego desarrollar su
interpretacion. Esta exegesis de Existenz como Ek-sistenz claramente patentiza no sélo
un deslizamiento seméntico, sino también, una variacién terminolégica®, siendo esta
ultima mutacion una muestra concreta o palpable de las diferencias de sentidos. Para
Karl Lowith, segun deja sentado en su planteo, la transformacion del sentido entre
Existenz y Ek-sistenz es total (2006: 178). Nosotros, por el contrario, pensamos que
existe una inversion parcial en la connotacion del término. Ek-sistenz, por una parte,
prosigue en uno de sus sentidos a Existenz de Sein und Zeit, ya que tanto una categoria,
como la otra buscan significar que el Dasein no es en su modo de ser
Vorhandenheit/Vorhandensein. Sin embargo, el concepto de Brief Uber den
Humanismus asume un nuevo significado, que notoriamente no aparece en Existenz de
Sein und Zeit -la idea de que el Dasein es claro del ser- y que pertenece, mas bien, a lo
que Xolocotzi denomina pensar del Ereignis (2004: 15) o pensar onto-histérico.

Ahora bien, ¢Por qué Heidegger efectlia una interpretacion o reinterpretacion de
una serie de conceptos de la Analitica del Dasein de Sein und Zeit en este texto'**? En
principio, para deslindar a Sein und Zeit de interpretaciones erradas -en particular, la
interpretacion existencialista, cuyo méaximo representante es Sartre'®- y en segundo
lugar, para patentizar coherencia entre el filosofar de la obra magna de 1927 y la
reflexion posterior, sobre todo, aquella que tiene como concepto pivote a la nocién de
Ereignis. Esta coherencia claramente no existe, aun cuando tampoco se pueda sostener
un divorcio absoluto entre Sein und Zeit y la elaboracion teérica que se genera con

posterioridad a la Kehre de la década del 30°'%. Por ende, la adicién de nuevos

% Arturo Leyte y Helena Cortés lo traducen del siguiente modo: “ex-sistencia”.

% probablemente, este cambio en las categorias resida en el hecho de que Heidegger conciba a Existenz
como un concepto propio de lo que en textos inmediatamente posteriores a Sein und Zeit denominaré
metafisica (Metaphysik). Cf. Heidegger, M. (1976b). Was ist Metaphysik? (GA 9). Frankfurt am Main: V.
Klostermann/Heidegger, M. (2003). ¢ Qué es metafisica? Madrid: Alianza Editorial.

100 Ademas del existenciario Existenz, Heidegger discurrira sobre el caracter de ser Sorge (cuidado) de la
obra magna de 1927. Cf. Heidegger, M. (1976a). op. cit., p. 331/Heidegger, M. (2013). op. cit., p. 43.

101 cf, Sartre, J-P. (2007). op. cit., p. 27.

192 Muchas veces, se ha interpretado que existe un divorcio radical entre Sein und Zeit y la obra con
posterioridad a la Kehre. Esta es la posicion que asume Karl Lowith, un discipulo de Heidegger. Cf.
Loéwith, K. (2006). op. cit., pp. 178-201. Nosotros, en cambio, observamos que en Sein und Zeit ya hay
atisbos tedricos que luego se presentaran ligeramente modificados una vez que se produzca la transicion
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significados que Heidegger efectla en Brief Uber den Humanismus (Carta sobre el
humanismo) a conceptos presentes en Sein und Zeit cual si éstos Ultimos hubieran sido
pensados en ese momento del mismo modo en el que son presentados en la obra de
1947 apunta a manifestar cohesion entre sus obras -0 caminos habiendo uso del término
que utiliza Heidegger para caracterizar sus escritos-. Notoriamente, también perseguia
guiar la labor interpretativa. Este es un horizonte mas que evidente, que se extrae o es
resultado de los dos primeros objetivos expuestos.

Ahora bien, culminada la exposicion en torno a las nociones de Existenz y
Jemeinigkeit en diferentes obras, nos proponemos determinar el influjo escotista y de las

filosofias cristianas en estos conceptos heideggerianos.

I11.3. El influjo de las filosofias de cufio judeo-cristiano y Juan Duns Escoto en

Existenz y Jemeinigkeit

Boécio habia definido a la persona como naturae rationabilis individua substantia
(sustancia individual de naturaleza racional). Ricardo de San Victor revisa esta
interpretacion por razones teoldgicas, es decir, para poder pensar las personalidades de
las personas divinas en Dios (Fernandes, 2016: 376) y por ello, decide definir a la
persona como intellectualis naturae incommunicabilis existentia (existencia intelectual

103 se hace de esta Gltima

de naturaleza incomunicable). Segun Merino, Escoto
definicion porque observa el caracter reductivo de la conceptualizacién de Boécio
(1993: 247). En la definicién de Boécio la persona seria el alma, lo que es falso
(Ibidem). Cabe destacar que existentia, por su origen etimologico, significa el real
subsistir de algo fuera de su causa (Fernandes, 2016: 376). Esto es lo que Escoto
entendera por ultima solitudo cuando caracterice al ser de la persona humana como
existentia creada. El ser personal de la persona humana se caracteriza por la
incomunicabilidad, destaca Merino (1993: 247), ademdas de por su caracter Unico e
irrepetible. La persona nunca es algo, sino mas bien, alguien (Merino, 1993: 248).
Merino indica, ademas, que la ultima solitudo no debe ser entendida como soledad o
abandono (Ibidem), ya que aquella -la ultima solitudo- hace posible la diferenciacién

personal (Ibidem). Probablemente, Heidegger tenga en miras esta atribucién de sentido

filosofica. Concebir al Dasein como iluminacion en el contexto de su reflexion sobre el existenciario
Erschlossenheit (apertura) no dista mucho de pensarlo como claro del ser. De este modo, la
caracterizacion que efectda el propio Heidegger de su obra concibiéndola como caminos y no como obras
no es para nada equivocada.

193 Cf. Elias, G. S. (2013). “El concepto de persona en Duns Escoto”. En Revista Studium. Filosofia y
teologia, vol XV1/31, 75-84. Tucuman.
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-definir a la persona como existentia- al momento de destacar que Existenz es un modo
de ser del Dasein, aun cuando en Heidegger, a diferencia de aquellos, Existenz no
signifique realidad efectiva (Wirklichkeit). Por otra parte, segin Marcos Aurélio
Fernandes, Heidegger piensa al Dasein en términos de un ser personal (2016: 377), lo
que significa claramente un error importante de interpretacion. Heidegger, en el § 10 de

Sein und Zeit**

, constantemente tratard de desmarcarse de las interpretaciones del ser
del Dasein como ser personal. En particular, intentard polemizar tanto con su maestro,
Edmund Husserl, como con el fenomendlogo Max Scheler. Sin embargo, solo discutira
con Scheler, ya que, como aclara en una nota a pie de pagina, Scheler acentla
expresamente el “ser-persona” (“Personsein”) y sus textos son mas asequibles
(Heidegger, 2014: 59/Heidegger, 1967: 47). Las investigaciones de Husserl sobre la
personalidad no se habian publicado aun, aunque -probablemente- Heidegger haya
tenido acceso a ellas, por su amistad con Husserl -que luego se resentira’®- y porque
trabajo como su asistente desde 1919 hasta 1923 en la Universidad de Friburgo.

Ahora bien, dirigiendonos al influjo de Escoto en la nocion heideggeriana de
Jemeinigkeit o, lo que es lo mismo, Jeweiligkeit, cabe sefialar que el maestro de
Alemania, en su formacién filoséfica temprana en Friburgo'®, se habfa educado en
modalidades “historicistas” del neokantismo -el de su compafiero Lask'®’ y el de su
maestro Rickert- y por ello, veia en la nocion escotista de haecceitas una
conceptualizacién por demas afin a las expresiones de filosofia neokantiana en las que
estaba sumido. Esta debe haber sido una de las razones mas importantes para habilitarse
con una tesis sobre Duns Escoto, amén de la otra razon que esboza en el texto de

108

habilitacion propiamente Segin Kisiel, ya se puede observar en la tesis de

104 Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., pp. 57-62/Heidegger, M. (1967). op. cit., pp. 45-50.

105 Seguin Mario Presas, la relacion de Heidegger y Husserl se vera afectada cuando Husserl haya leido
con mas detenimiento Sein und Zeit, Kant und das Problem der Metaphysik (Kant y el problema de la
metafisica), “Vom Wesen des Grundes” (“De la esencia del fundamento”) y haya asistido a la leccion
inaugural ;Qué es metafisica? (Was ist Metaphysik?) del semestre de verano de 1929. En una carta del 6
de enero de 1931 dirigida a Pfander, Husserl va a destaca que su elaboracion tedrica no tiene nada que ver
con la falta de cientificidad heideggeriana. Cf. Presas, M. A. (1991). “Heidegger, critico de Husserl”. En
Vigencia del filosofar. Buenos Aires: Ediciones Paulinas, p. 74.

106" Heidegger, en primer término, recibird una formacion teoldgica en la Facultad de Teologia de la
Universidad de Friburgo (1909-1911). Luego abandonaré estos estudios, para inmiscuirse en la filosofia
(1911-1913). Cf. Escudero, J. A. (2016). “El estudiante Heidegger y la teologia”. Sofia, vol. 5, n 2.
Vitdria, p. 303.

97 Tanto Emil Lask, como Heidegger van a ser formados al mismo tiempo por Heinrich Rickert. Cf.
Kisiel, Th. (1995). The genesis of Heidegger’s Being and Time. Los Angeles: University of California
Press, p. 25.

198 Como bien expusimos anteriormente, Heidegger destaca que Duns Escoto, gracias a la nocién de
haecceitas, es el fildsofo escolastico que mas se acerco a la vida. Cf. Heidegger, M. (1978). op. cit., p.
203.
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habilitacion (Habilitationsschrift) heideggeriana elementos de una hermenéutica de la
facticidad (1995: 25), que no es ni mas, ni menos -segln el ya citado heideggeriano- que
la haecceitas escotista (Kisiel, 1995: 20). En otras palabras, para Kisiel, la nocion
escostista de haecceitas es idéntica a esta proto-hermenéutica de la facticidad™®
presente en la tesis de habilitacion de Martin Heidegger. Unos afios después, segin
Kisiel, el distributivo aleman je -que regularmente pasa desapercibido por los
traductores- serd utilizado por Heidegger para indicar la facticidad del Dasein (1995:
27), ademas del vocablo facticidad (Faktizitat), notoriamente. Lo mismo ocurrira con el
vocablo Jemeinigkeit. En sintesis, tanto el distributivo je, como Jemeinigkeit no sélo son
conceptualizaciones deudoras del historicismo alemén, de Lask o de Rickert, sino
también, de Duns Escoto y las filosofias de cufio cristiano, en las que, en definitiva, se
basa todo historicismo.

Cabe aclarar, que la categoria de Faktizitat™® Heidegger la recibira del
neokantismo, quien, a su vez, la extraera de Fichte, el primero en acufarla (Ibidem).
Obviamente, Heidegger le otorgard un significado parcialmente diferente, puesto que
seguira teniendo la carga historicista que poseia en Fichte, pero sin significar
irracionalidad (Ibidem). Ademas, la haecceitas, en la tesis de habilitacion heideggeriana,
sera leida como una forma de la individualidad (Die Form der Individualitét)
(Heidegger, 1978: 253), por contraposicion a la interpretacion gilsoniana que la concibe
como una ultima determinacion de lo que Escoto Ilama, por lo regular -en sus textos-,
naturaleza (Gilson, 1979: 135)** o naturaleza comin. La exégesis de la haecceitas
como forma es concebida como una mala interpretacion de la obra escotista, puesto que

en el compuesto humano comparecen més de una forma*2, pero la haecceitas no es una

109 Esta hermenéutica de la facticidad, cabe destacar, sera desarrollada posteriormente -en los seminarios,
conferencias y lecciones de Friburgo (1919-1923), siendo Heidegger asistente de Husserl-.

110 Mas adelante, cuando elaboremos la cuestién de la disposicion afectiva (Befindlichkeit), volveremos
sobre el concepto de facticidad (Faktizitat).

111) 3 haecceitas escotista ademas no es la existencia, sino la condicién necesaria para ésta, puesto que,
para Escoto, sélo existen los individuos. Cf. Elias, G. S. (2013). Duns Escoto: contingencia y posibilidad
en la configuracién de lo real. Tucuman: Facultad de Filosofia y Letras-Universidad Nacional de
Tucuman, p. 204,

12 A diferencia de Tomas de Aquino, Escoto va a suscribir a la teoria de la pluralidad de la formas. Cf.
Sertillanges, A. D. (1966). El cristianismo y las filosofias. Madrid: Gredos, p. 348. En este pasaje,
Sertillanges va a destacar que Tomas de Aquino no admite la pluralidad de las formas, como si ocurria en
Alberto Magno con su nocién de corporeidad, en virtud de la cual el cuerpo se le presenta al alma
organizado. En suma, para Tomas, algun ente puede participar de varias naturalezas, pero ello no significa
que cada naturaleza en la que ese ser participa se traduzca en un principio formal que haga a su ser. El
principio formal en el ser humano es su alma intelectual, aun cuando éste participe de diferentes
naturalezas. Segun Sertillanges, los metafisicos agustinianos y platonizantes confundian ambas cuestiones
-los principios formales en un ente y sus participaciones en diversas naturalezas-. Cf. Sertillanges, A. D.
(1966). op. cit., p. 348.
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de ellas. Esta situacion no hace mas que confirmar las hipdtesis de Sean J. McGrath que
piensan a la tesis de habilitacion heideggeriana como un endeble trabajo de filosofia
medieval (2016: 427) y la primera de varias interpretaciones “violentas” (2016: 428) de
la tradicion filoséfica europea.

Ahora bien, expuesto todo lo relativo al influjo escotista en las nociones
heideggerianas de Existenz y Jemeinigkeit, me predispongo a exponer algunos

componentes del existenciario In-der-Welt-sein.
111.4.1. Dasein como In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo)
I11.4.1.a. El antecedente de la nocion de mundo en Edmund Husserl

La publicacién de las obras completas de Edmund Husserl (Husserliana) esta
contribuyendo a efectuarle ciertos reconocimientos injustamente negados y atribuidos
especificamente a Heidegger, que hacian parecer que el discipulo se habia constituido
en maestro del maestro. Ademas, estd permitiendo desmitificar ciertas interpretaciones
instaladas en el campo filosofico. Entre éstas, la idea de que la nocion husserliana de
Lebenswelt (mundo-de-vida o mundo-de-la-vida) es una herencia heideggeriana, es
decir, una conceptualizacién que Edmund Husserl va a desarrollar a partir del abordaje
tedrico heideggeriano de Sein und Zeit (1927). Segin destaca Angel Xolocotzi,
Heidegger seré quien se haga de las reflexiones husserlianas de 1919 para desarrollar su
concepto de mundo en Sein und Zeit'*®, Més bien que la obra de Heidegger tuvo un
impacto en las mutaciones de la nocidn husserliana de Lebenswelt. Sin embargo, no
puede decirse que no sea una categoria que Husserl ya la haya venido elaborando desde
-por lo menos- 1916 (Xolocotzi, 2016: 74) y en la que claramente se asentd Heidegger
para formular su idea de Dasein como In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo).

En definitiva, Husserl ya pensaba al ser humano en términos mundanos y en modo
alguno es una invencién heideggeriana, aun cuando no se puede negar la brillantez de
Heidegger en el abordaje de la cuestion del mundo y la manifiesta radicalizacién de las

posiciones tedricas husserlianas, presas aun de cierta vision moderna del ser del ente

Escoto, por otra parte, sostendrd que, en el compuesto humano, ademas del alma humana o intelectiva,
comparece otra forma denominada corporeitatis (corporeidad). Merced a esta forma corporal es que el
cuerpo de un muerto no deja de ser el cuerpo de alguien concreto. Segin Gloria Elias, la corporeidad
tiene dos funciones: organizar el cuerpo y prepararlo para que éste pueda recibir nuevas formas. El cuerpo
tiene, para Escoto, valor ontolégico propio y esto es claramente una consecuencia de la valoracion
positiva de la materia en el franciscanismo. Cf. Elias, G. S. (2013). op. cit., p. 204.

13 En 1919, Heidegger ocupa la plaza de profesor asistente de Husserl en la Universidad de Friburgo.
Segun Xolocotzi, Heidegger no solo tenia acceso al pensamiento husserliano a través del dialogo maestro-
discipulo, sino también, a partir de la asistencia a cursos y la lectura de manuscritos.
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humano, que -como se vera- para Heidegger es una herencia que se remonta a la
interpretacion del ser del ente como odoia (ousia). En otras palabras, Platon y
Aristételes signan a la historia de la filosofia europea con conceptos que precipitan a
interpretaciones equivocadas.

Ahora bien, hecha esta aclaracion en torno a la filiacion husserliana de la tematica
del mundo (Welt) en la filosofia heideggeriana, nos pondremos en tarea especificamente

de abordar la cuestion en la reflexion heideggeriana.
111.4.1.b. In-der-Welt-sein en Sein und Zeit

Asi como en el 8 4 Heidegger ya va a prefigurar, por lo menos, uno de los

sentidos de Existenz'*

, también va a destacar que el ser en el mundo es esencialmente
inherente al Dasein (2014: 23/1967: 13). La posicion teérica en contrario, es decir, la
que piensa al Dasein como un ente sin mundo, en la dptica de Heidegger, va a provenir
del filosofar aristotélico y en modo alguno es atribuible especificamente al
cartesianismo o al kantismo. En todo caso, la filosofia cartesiana o kantiana son
herederas de una tradicion proveniente ya de la Antigua Grecia.

Ahora bien, no sera sino hasta el § 12 del Capitulo Il de la Primera Seccion de la

Primera Parte de Sein und Zeit'*®

, que Martin Heidegger elaborara la idea del Dasein
como In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo). Este, para Heidegger, es el justo
punto de partida de la Analitica del Dasein (2014: 65/1967: 53). Segun Gaos, esta
ltima estructura es un existenciario, a la misma vez, unitario y triple (2013: 56),
compuesto de los siguientes elementos: 1) el mundo (Welt); 2) el quién es en el mundo;
y 3) el estar-siendo-en (In-Sein) del Dasein en el mundo (Ibidem). Por ello, el primer
elemento que se elaborara serd el mundo y la idea de mundanidad (Weltlichkeit), luego

quién es el Dasein en su cotidianeidad™*®

y en tercer lugar, el estar-siendo-en (In-Sein).
Segun Heidegger, antes de iniciar la exposicion de los tres elementos nombrados,
resulta imperioso la tarea de caracterizar preliminarmente al Gltimo elemento estructural

nombrado (2014: 66/1967: 53), es decir, el existenciario In-Sein'*’.

114 Nuestra hipétesis es que formula ambos, aun cuando s6lo uno serd atribuido a la categoria Existenz en
ese momento.

115 Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., pp. 65-72/Heidegger, M. (1967). op. cit., pp. 52-59.

118 En esta tesis de grado, esta cuestion del existenciario In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo) sera
elaborada recién cuando se aborde la temética de libertad (Freiheit), en particular.

17 Mas adelante, Heidegger dira que esta elaboracién preliminar del existenciario In-Sein radica en la
necesidad de no perder de vista el todo estructural de la estructura esencial In-der-Welt-sein (estar-siendo-
en-el-mundo). Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., p. 148/Heidegger, M. (1967). loc. cit., p. 131. Sobre el
primer caracter de ser nombrado Heidegger volvera a discurrir en el capitulo V de la Primera Seccion de
la Primera Parte de Sein und Zeit -capitulo, que, por otra parte, estd destinado especificamente a exponer
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Para elaborar este desarrollo preliminar en torno a la forma de ser In-Sein (estar-
siendo-en), Heidegger recurrira al recurso -casi constante- de exponer cémo pensaria el
asunto la tradicion filosofica europea, para luego destacar su propia conceptualizacion
disruptiva. Por ello, dira, en principio, que el vocablo In-Sein (estar-siendo-en) puede
mentar la forma de ser de un ente en otro ente (Ibidem/1967: 54), es decir, una relacion
de ser de dos entes extendidos en el espacio (Ibidem). Esta relacion de ser es susceptible
de ser ampliada (Ibidem). Este es el modo de pensar el In-Sein (estar-siendo-en) desde
la interpretacion del ser como Vorhandenheit/\VVorhandensein. Heidegger, por el
contrario, lo piensa como un existenciario y por ende, no es solo un espacial estar uno
en otro ente que tiene la forma de ser de Vorhandenheit/Vorhandensein (Ibidem). Para
patentizar que el sentido del existenciario In-Sein, Heidegger recurre al origen
etimoldgico del vocablo “in” (en). Dira que “in” procede de habitar en, detenerse en,
estay habituado a, soy un habitual de, estoy familiarizado con, soy un familiar de,
frecuento algo, cultivo algo (Heidegger, 2014: 66-67/Ibidem). De este modo, In-Sein
(estar-siendo-en) quiere decir habito, el mundo me es familiar de tal o cual manera
(Heidegger, 2014: 67/ lbidem). Esto no significa que el Dasein no ocupe también un
espacio. Sin embargo, esta ocupacion no es la de un ente que tiene la forma de ser que
tradicionalmente se le otorgo, la ocupacion del espacio no es simplemente espacial y de
ahi el error de la tradicion filosofica europea. El Dasein tiene un modo peculiar de ser
en el espacio, que Heidegger llamara espacialidad existenciaria (existenziale
Raumlichkeit) (2014: 69/1967: 56). Cabe destacar que, en este abordaje aparecera la
famosa oposicién heideggeriana entre lo ontoldgico y lo metafisico®, que Heidegger
desarrollara especificamente en sus escritos inmediatamente posteriores a Sein und
Zeit'®®,

Luego de destacar el sentido del existenciario In-Sein a partir del origen
etimoldgico del vocablo “in”, Heidegger va a proceder a reflexionar sobre la cuestion

del estar-siendo en medio (“Sein bei”’) del mundo, que es una estructura que se funda en

todo lo atinente a ese existenciario-. Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp. 147-200/Heidegger, M.
(1967). loc. cit., pp. 130-180.

18 En un momento Heidegger destacara que hay un motivo metafisico y no ontoldgico para no ver la
estructura de la espacialidad existenciaria o para quitarla de en medio por anticipado y que se encuentra
presente en la definicidn que concibe al ser humano como una cosa espiritual luego puesta en el espacio.
Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., p. 69/Heidegger, M. (1967). op. cit., p. 56.

119 Con posterioridad a Sein und Zeit, Heidegger va a utilizar el vocablo metafisica (Metaphysik) para
nombrar las posiciones tedricas que conciben al ser como Vorhandenheit/Vorhandensein, es decir, que
interpretan erradamente al ser. Una muestra concreta de ello esta en la leccidn inaugural del 24 de julio de
1929 en la Universidad de Friburgo de Brisgovia titulada Was ist Metaphysik? (;Qué es metafisica?). Cf.
Heidegger, M. (2003). op. cit., pp. 15-46/Heidegger, M. (1976). op. cit., pp. 103-122.
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la nombrada en primer término. Este existenciario apunta a destacar que el Dasein
nunca esta en relacion con el mundo, los entes intramundanos u otro Dasein siendo lo
que Heidegger llama Vorhandenheit/Vorhandensein. Ni tampoco ocurre esto mismo con
el mundo, el otro Dasein y los entes intramundanos. De otro modo, es decir, si el
Dasein, el mundo, los entes intramundanos y los otros fueran en el modo de
Vorhandenheit/Vorhandensein, nunca podrian tocarse ni podrian estar juntos (2014: 68).
Aqui Heidegger va a marcar una diferencia entre el Dasein y los entes intramundanos
destacando que el Unico que puede tocar a otros entes es el Dasein. Dos entes
intramundanos, aun cuando estos no tengan la forma de ser de
Vorhandenheit/Vorhandensein, nunca pueden tocarse porque carecen de la forma de ser
del estar-siendo-en (In-Sein).

Inmediatamente después de esta argumentacion en torno al estar-siendo en medio
del mundo, Heidegger va a discurrir sobre la facticidad (Faktizitat), que es la categoria
que Heidegger utilizard para hacer referencia a la efectividad del factum propia del
Dasein (Ibidem/1967: 56). Sobre esta cuestion, en especifico, Heidegger va a venir
reflexionando desde sus lecciones, conferencias y seminarios en la Universidad de
Friburgo'®°. Posteriormente abordaremos este asunto, que tiene estrecha vinculacién con
las posibilidades (Mdglichkeiten), la afectividad y con el modo fundamental de ser de la
impropiedad (Uneigentlichkeit).

Aqui Heidegger también ya va a perfilar la especificacion del elemento estructural
Sorge (cuidado) que caracterizaré el trato del Dasein con los utiles (Zeuge) en su mundo

circundante (Umwelt): el existenciario Besorgen (ocupacién)'?

. Heidegger buscara
deslindar a este ultimo de todo contenido marxista, destacando que este concepto no se
lo ha elegido porque el Dasein sea preeminentemente economico y practico (2014:
69/1967: 57). Lo mismo hara cuando discurra sobre el elemento estructural Sorge
(cuidado), es decir, destacara que en el Dasein no hay predominancia de la practica por
sobre la teorfa como podria sugerir esta nocién*?.

Luego va a sefialar que el existenciario In-sein (estar-siendo-en) no es una
peculiaridad que el Dasein pudiera o no tener (2014: 70/Ibidem). EI Dasein no
simplemente es y luego tiene que vérselas con un mundo (Ibidem), como sugiere la

frase popularizada en ese momento -en el que Heidegger escribe el libro, es decir, en

120 Cf. Heidegger, M. (2000). Ontologia (Hermeneutica de la facticidad). Madrid: Alianza/Heidegger, M.
(1988). Ontologie. Hermeneutik der Faktizitat (GA 63). Frankfurt am Main: V. Klostermann.

12! Gaos traduciré este vocablo como “curarse de”.

122 Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., p. 214/Heidegger, M. (1967). op. cit., p. 193.
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1926-1927- de que “el hombre tiene su mundo” (“der Mensch hat seine Umwelt”)
(Ibidem). Desde el mismo momento que el Dasein es, debe vérselas con un mundo. Es
en su ser mundano desde su nacimiento, instante en el que comienza a ser su ahi (Da).

Ahora bien, efectuada esta exposicion sobre esta caracterizacion preliminar que
realiza Heidegger respecto del existenciario In-Sein (estar-siendo-en) en el § 12, nos
proponemos adentranos en el abordaje del primer elemento constitutivo del
existenciario In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo): la estructura esencial mundo
(Welt).

I11.5. La cuestion del mundo (Welt) en el existenciario In-der-Welt-sein (estar-

siendo-en-el-mundo)

En el § 14 correspondiente al capitulo 111 de la Seccion Primera de la Primera
Parte de Sein und Zeit -tras haber efectuado un abordaje preliminar del existenciario In-
Sein (estar-siendo-en) y haber discurrido sobre el conocimiento del mundo

(Welterkennen)'

como ejemplar representativo de la primera estructura-, Heidegger
iniciard su reflexion en torno al primer componente del estar-siendo-en-el-mundo: el
elemento estructural mundo (Welt). Sin embargo, antes de exponer los cuatro sentidos
del vocablo Welt (mundo) y determinar cual sera la significacion que él utilizara en el
contexto de Sein und Zeit, va a ensayar posibles respuestas ante la cuestién del mundo.
Como es usanza, en la obra magna de 1927, Heidegger expondra en primer término las
respuestas que al respecto se pueden formular en base a la tradicion, para luego
especificar las propias.

El primer paso para ver los entes que se muestran dentro del mundo va a consistir
en una enumeracion de lo que hay en el mundo (2014: 76/1976: 63). Luego, pintar el
aspecto de estos entes y contar lo que se ofrezca en ellos (Ibidem). Esta descripcion es
caracteristicamente pre-fenomenoldgica, puesto que se detiene en lo ente (Ibidem) y no
en el ser del ente -diferencia ontologica-.

También, se puede creer que describir fenomenol6gicamente el mundo consiste en
fijar en conceptos categoriales -no existenciarios, por ende- el ser de los entes dentro del
mundo, que tiene la forma de ser de lo que Heidegger Illama
Vorhandenheit/Vorhandensein (Ibidem). Los entes de dentro del mundo, desde esta

perspectiva, dice Heidegger, son las cosas, cosas naturales y cosas “dotadas de valor” y

123 Heidegger elaborara este asunto en el § 13 de Sein und Zeit. Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp. 72-
75/Heidegger, M. (1967). loc. cit., pp. 59-62.
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su coseidad (Dinglichkeit) es el problema (Ibidem). Esta formulacion, en la dptica del
filésofo aleméan, ha logrado trascender lo ontico, para introducirse en lo ontologico.
Pone en conceptos categoriales el ser de los entes. Sin embargo, no da con el fendbmeno
del mundo, aun cuando se aborde ontolégicamente el asunto (Ibidem). Por ende, “ni la
pintura ontica de los entes intramundanos, ni la exégesis ontoldgica del ser de estos
entes dan como tales en el fendmeno del ‘mundo ™ (Heidegger, 2014: 77/Heidegger,
1967: 64)*%. En otras palabras, con el vocablo mundo (Welt) no se piensa al conjunto de
entes que, no teniendo el modo de ser del Dasein, comparecen en su mundo -mundo
circundante  (Umwelt)*®, segin Heidegger-, que Heidegger Ilamarad entes
intramundanos*?, ni tampoco el ser de los resefiados entes.

Mundo, para Heidegger, es un existenciario del Dasein, al igual que la
mundanidad (Weltlichkeit). No es una determinacion de los entes intramundanos
(Ibidem). Este desarrollo, sin embargo, mostrd que el vocablo mundo (Welt) es un
término equivoco (Ibidem) y por ello, Heidegger considera fundamental la tarea de
efectuar una discriminacion de los posibles sentidos que esta categoria puede asumir,

para luego determinar la significacion que él asume. Dice Heidegger:

1. Mundo se emplea como concepto 6ntico y entonces significa la totalidad
de los entes que pueden ser “ante los ojos” [vorhanden] dentro del mundo.

2. Mundo funciona como término ontoldgico y entonces significa el ser de
los entes aludidos en el numero 1. En este caso puede “mundo” ser el nombre
de toda region que abarque una multiplicidad de entes [...]

3. Mundo puede comprenderse de nuevo en un sentido éntico, mas ahora no
como los entes que el Dasein, por esencia, no es [...], sino como aquello “en
que” [“worin”] un Dasein factico, en cuanto este es Dasein, “vive” [“lebt”].
Mundo tiene aqui una significacion preontologicamente existencial [...]

124 La cursiva pertenece al original. Para citar textualmente se reemplazaron las comillas dobles del
original por comillas simples.

125 Cf. Escudero, J. A. (2016a). op. cit., p. 170. En este apartado, Escudero hace referencia a la
clasificacion de los tipos de mundos en los que el Dasein se puede encontrar instalado: mundo propio
(Selbstwelt), mundo compartido (Mitwelt) y el ya nombrado mundo circundante (Umwelt). De igual
modo, efectlia una exposicion de los tipos de Sorge, que notoriamente se corresponden con cada especie
de mundo: Inquietud de si (Selbstbekiimmerung), solicitud (Fiirsorge) y ocupacion (Besorgen) -como se
verd, en la traduccién de Sein und Zeit por parte de José Gaos, estos términos apareceran traducidos de
otro modo-. Este autor espafiol extrae estas ideas no sélo de Sein und Zeit, sino también, de unas lecciones
dictadas por Heidegger en 1922 y en base a las cuales escribird la obra ya nombrada. Cf. Heidegger, M.
(2005). Phénomenologische Interpretation ausgewahlter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie und
Logik (GA 62). Frankfurt am Main: V. Klostermann/Heidegger, M. (2002). Interpretaciones
fenomenoldgicas sobre Aristdteles. Indicacion de la situacién hermenéutica. Madrid: Trotta. Besorgen y
Firsorge apareceran en el abordaje de la relacion del Dasein con el Gtil (Zeug) y con los otros entes que
tienen la forma de ser del Dasein, respectivamente. Ademas, la nocion de mundo circundante (Umwelt)
aparecera en el titulo del § 15, destinado a analizar el modo de ser de los entes que comparecen en el
resefiado mundo. Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., p. 80/Heidegger, M. (1967). op. cit., p. 66.

126 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., p. 78/Heidegger, M. (1967). loc. cit., p. 65. Entes pertenecientes al
mundo en el decir de Heidegger.
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4. Mundo designa, finalmente, el concepto ontoldgico-existenciario de la
mundanidad [Weltlichkeit]. La mundanidad misma es susceptible de
modificarse en los respectivos todos estructurales de distintos mundos, pero
encize7rra en si el apriori de la mundanidad en general. (2014: 77-78/1967: 64-
65)

El sentido que Heidegger le otorgard a la palabra Welt (mundo) es la
significacion que expone en tercer lugar (2014: 78/1967: 65). Por ende, aquello donde el
Dasein vive. No lo concebira, por ende, como una totalidad de entes que pueden
presentarse ante el Dasein en el modo de lo que Heidegger Illama
Vorhandenheit/Vorhandensein y que no tienen la forma de ser del Dasein. Tampoco
como el ser de la totalidad de los entes que no tienen la forma de ser del Dasein y se
pueden presentar ante este como Vorhandenheit/Vorhandensein, que es la significacion
expuesta en segundo término.

Ahora bien, expuestas algunas cuestiones relativas al elemento estructural
mundo (Welt) del existenciario In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo), nos
proponemos la elaboracion de la reflexion heideggeriana en torno al ser de los entes

que, no teniendo la misma forma de ser del Dasein, se presentan en su mundo.

111.6. Sobre el ser de los entes que hacen frente en el mundo circundante (Umwelt)

del Dasein: Zuhandenheit y Vorhandenheit

En el § 15 de Sein und Zeit, en el contexto del anélisis del Dasein como In-der-
Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo), Heidegger efectuarad una reflexion en torno al ser
de los entes que comparecen en el mundo circundante (Umwelt) del Dasein. El anélisis
del mundo compartido (Mitwelt) y por ende, del Mitsein (estar-siendo-con) tendra que
esperar hasta el capitulo 1V de la Primera Seccion de la Primera Parte de Sein und Zeit,
cuando se responda a la pregunta por el quién del Dasein. A los entes que comparecen
en el mundo del Dasein y que no tienen su forma de ser, Heidegger los llamara entes
intramundanos. Recordemos que para hacer referencia a los modos de ser de estos entes,
especificamente, Heidegger utilizara la palabra categorias (Kategorien), por
contraposicion al concepto existenciarios (Existenzialien), que serd la nocion
equivalente que usard Heidegger para referirse a las estructuras esenciales que hacen a

la forma de ser del Dasein. La equivalencia entre el concepto existenciario y el concepto

27| a traduccién de José Gaos ha sido cotejada en base al original y se han reemplazado aquellos
conceptos que dificultan la inteligibilidad del texto en castellano. Las comillas que se han conservado son
aquellas que Heidegger utiliza en el original o que Gaos usa para traducir los neologismos compuestos
caracteristicos del filosofar heideggeriano. Las cursivas de los términos en castellano pertenecen al
original. Las omisiones y las aclaraciones entre corchetes me pertenecen.
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categorias radica en el hecho de que ambos se ubican en un plano ontologico y en modo
alguno, ontico (2014: 102/1967: 88).

Ahora bien, abocandonos especificamente a la cuestion del ser de los entes
intramundanos, Heidegger destacara que, desde Platdn y Aristoteles, éste fue concebido
como Dinglichkeit (coseidad, cosidad o césico). A los entes intramundanos se los llamo
cosas (Dinge) (2014: 81/1967: 67). En definitiva, fueron interpretados, en su ser, como
Vorhandenheit/Vorhandensein. Como se vio, o mismo ocurri6 con el ser del Dasein.
En Sein und Zeit, Heidegger destacara que, para que esto ocurra, es fundamental lo que
él denomina desmundanizacién (Entweltlichung), es decir, un proceso que, segun
Luciano Mascaro, incluye dentro de si -por o menos- dos momentos méas: tematizacion
y objetivacion (2017: 50). La transicion, en Gltima instancia, de la conducta préctica a
una teorética (Heidegger, 2014: 386/Heidegger, 1967: 357). Ademas, esta misma
desmundanizacion es troncal para que los entes intramundanos se le presenten al Dasein
como cosas. Esto quedara mas claro cuando efectuemos el abordaje subsiguiente.

En perspectiva heideggeriana, la exégesis del ser de los entes intramundanos
como Dinglichkeit es un error, puesto que regular e inmediatamente, aquellos -es decir,
los entes intramundanos- se presentan ante el Dasein como Utiles (Zeuge) y no como
cosas (Dinge). Para que los entes intramundanos le hagan frente como cosas al Dasein
es necesario este proceso que Heidegger denomina desmundanizacion (Entweltlichung).
De este modo, Heidegger establece el caracter derivado de la investigacion cientifica.
Este modo de ser -el de la investigacion cientifica- no es una forma de ser Unica y
fundamental como pensaba la tradicion. Esto Heidegger ya lo va a dejar sentado en el §
4 de Sein und Zeit, cuando elabore la preeminencia 6ntica de la pregunta por el ser'?.
También, en Prolegomena, cuando afirme que el conocer es un modo derivado de ser*®.
Por lo tanto, la interpretacion del ser de los entes intramundanos como
Zuhandenheit/Zuhandensein (“ser a la mano” en la traduccion de gaosiana) es la
exégesis mas propicia, aun cuando secundariamente el ser de éstos aparezca como
Vorhandenheit/Vorhandensein. Curiosamente, destaca Heidegger, los griegos tenian el
concepto adecuado para referirse a las “cosas” (“Dinge”): el término npayuazo
(pragmata). (2014: 81/1967: 68). Sin embargo, dejaron ontolégicamente oscuro el
caracter pragmatico de los zpayuora (pragmata) y los definieron como “meras cosas”
(“bloRe Dinge”) (Ibidem).

128 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., p. 21/Heidegger, M. (1967). loc. cit., p. 11.
129 Cf. Heidegger, M. (2007). op. cit., pp. 201-210/Heidegger, M. (1979). op. cit., pp. 215-226.
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El cuidado (Sorge) en el trato con los utiles (Zeuge) se especifica como Besorgen
(ocupacion). Més adelante, Heidegger dira que aunque se tenga una concepcion
inapropiada de los entes intramundanos, éstos resultan siempre ya comprendidos (2014:
221/1967: 200). Lo mismo sefalard respecto del ser en general: “la palabra ‘ser’ es
indeterminada en su significado y sin embargo, la comprendemos de manera
determinada” (Heidegger, 2003: 77/Heidegger, 1983: 83)'%°,

Expuestas algunas cuestiones en torno al ser de entes intramundanos -es decir, de
los entes que comparecen en el mundo circundante (Umwelt) del Dasein-, nos
proponemos abordar la tematica de la apertura (Erschlossenheit), que implicara
adentrarnos ya en el ultimo componente del existenciario In-der-Welt-sein (estar-

siendo-en-el-mundo): la estructura In-Sein (estar-siendo-en).
111.7. Dasein como Erschlossenheit (apertura)

Adrian Bertorello sostiene, como bien dejamos sentado anteriormente, que el
existenciario Erschlossenheit (apertura) es el principio organizador de todos los rasgos
del Dasein (2011: 112). Esta hipotesis la extrae de la misma lectura de Sein und Zeit™*!
y probablemente, de los escritos elaborados en torno a esta Gltima obra por Friedrich-
Wilhelm von Herrmann, el ultimo asistente personal de Heidegger antes de su muerte en
1976"%,

Ahora bien, como nosotros juzgamos a esta interpretacion -la de Bertorello- como
una elaboracion teorica profunda, interesante y novedosa, es que nos parecia importante
exponer el existenciario Erschlossenheit (apertura) en esta tesis, que ademas es la
antesala de sus modos constitutivos: disposicion afectiva (Befindlichkeit) y comprender
(Verstehen). Estos ultimos también serdn expuestos en el contexto de esta exposicion de

ideas por imperio de la tematica central que debemos desarrollar.

130 | as comillas pertenecen al original. Cabe destacar que, para efectuar el citado, se reemplazaron las
comillas dobles por comillas simples.

131 para fundamentar su interpretacion, Bertorrello cita un pasaje de Sein und Zeit donde Heidegger
destaca que el Dasein, desde su nacimiento, trae su ahi, es decir, su apertura y que careciendo de ella no
seria no solo facticamente, sino en absoluto. Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., p. 150/Heidegger, M.
(1967). op. cit., p. 133. Ademas, para sumar un argumento mas a su hipotesis, dira que la apertura, el Da
o0 el ahi es uno de los términos constitutivos del Dasein junto obviamente con el sein. Cf. Bertorello, A.
(2011). op. cit., p. 113.

132 Cf. Von Hermann, F-W. (1987). Hermeneutische Phanomenologie des Daseins. Eine Erlauterung von
Sein und Zeit, Band I. Frankfurt am Main: V. Klostermann; Von Hermann, F-W. (2005). Hermeneutische
Phanomenologie des Daseins. Eine Erlauterung von Sein und Zeit, Band Il. Frankfurt am Main: V.
Klostermann; Von Hermann, F-W. (2008). Hermeneutische Phanomenologie des Daseins. Eine
Erlauterung von Sein und Zeit, Band I. Frankfurt am Main: V. Klostermann.
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El concepto Erschlossenheit (apertura o aperturidad)*

aparecera previamente al §
28. Sin embargo, en este paréagrafo recibira un tratamiento pormenorizado*®. Heidegger
va a iniciar este apartado justificando por qué razén se debia efectuar una elaboracion
preliminar del caracter de ser In-Sein (estar-siendo-en) antes de exponer todo lo relativo
al primer elemento estrucural del existenciario In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-
mundo), que Heidegger enumera: el mundo (Welt)**®. Luego va a sefalar que el
abordaje del existenciario In-Sein (estar-siendo-en) en el contexto del capitulo V de la
Primera Seccion de la Primera Parte de Sein und Zeit, tiene que conservar todo lo
ganado en el andlisis del mundo y del quien (Heidegger, 2014: 148/Heidegger, 1967:
131) y a la misma vez, preparar el camino para el cuidado (Sorge) (Ibidem).

Hasta este momento, dice Heidegger, hemos elaborado una serie de existenciarios,
¢Qué nos quedaria aun por trabajar? Se podria hacer un paralelismo entre las variantes
de la ocupacion (Besorgen) y su correspondiente circunspeccion (Umsicht) y de la

solicitud (Fiirsorge) y su correlativo respeto (Riicksicht)*

y, ademas, diferenciar al
Dasein de todo ente que no tenga su forma de ser (Ibidem). Aqui también Heidegger va
a aclarar que su Analitica del Dasein no pretende constituirse en un a priori
existenciario de la antropologia filoséfica, sino que, mas bien, tiene propdsitos
ontolégico-fundamentales (Ibidem), como ya apuntamos anteriormente. De igual
manera, apuntara que, aunque lo original no sea derivable, eso no significa que lo
primero no se pueda integrar con una pluralidad de caracteres de ser (lbidem). El
descuido de este asunto, es decir, del caracter multiple de lo originario se debe, para
Heidegger, a Aristdteles y su tesis del primer principio (Ibidem).

Decir que el Dasein es In-Sein (estar-siendo-en) significa plantear, como ya se
dijo previamente, que el Dasein es su ahi (Da) y como dice Escudero, si hay un aqui y
un alli es porque hay un ahi, es decir, porque hay un ente que abre un espacio (2016a:

252). Un espacio, pero -como bien dijimos anteriormente- que va a tener sus

138 Gaos traduce a este vocablo como “estado de abierto”. Rivera, en cambio, como aperturidad.

134 Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., pp. 147-151/Heidegger, M. (1967). op. cit., pp. 130-134.

135 Al principio de este paragrafo, como bien dijimos anteriormente, Heidegger va a destacar que, para no
perder de vista el todo estructural del existenciario In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo) resultaba
fundamental la tarea de efectuar una exposicion preliminar del elemento estructural In-Sein (estar-siendo-
en) antes de exponer todo lo relativo a la cuestion del mundo (Welt). Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit.,
p. 148/Heidegger, M. (1967). loc. cit., p. 131.

138 Gaos traduce Umsicht por “ver en torno” y Riicksicht por “ver por”. Resulta necesario no asociar
Besorgen y Firsorge con la idea de que son configuraciones practicas y sus correspondientes Umsicht y
Riicksicht con la tesis de que son existenciarios tedricos. La escision teoria-practica para Heidegger es una
forma equivocada de pensar al ser del Dasein.
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especificidades®’. El Dasein nunca esta cerrado, a diferencia de lo que pensaba la

tradicion. Heidegger utiliza el vocablo Unverschlossenheit!®®

para significar esta
caracteristica distintiva del Dasein. El Dasein es Erschlossenheit, es su ahi (Da) y los
modos de ser de esta apertura son la disposicion afectiva (Befindlichkeit) y el
comprender (Verstehen). Cabe aclarar, sin embargo, que existen diversos niveles de
apertura y Heidegger se encargara de marcar este asunto en reiteradas oportunidades a
lo largo de Sein und Zeit. No cabe decir que un Dasein en estado-de-caido
(Verfallenheit) tenga el mismo nivel de apertura que un Dasein angustiado. Lo mismo
ocurre -como se vera- entre el conocer y la afectividad.

Habiendo expuesto todo lo relativo al existenciario Erschlossenheit (apertura), nos
proponemos abordar el tema de la Befindlichkeit o disposicion afectiva como modo de
ser del primero.

111.8. Dasein como Befindlichkeit (disposicion afectiva)*>

El tercer momento de la estructura In-der-Welt-sein -el existenciario In-Sein
(estar-siendo-en)- involucra la cuestion de la Befindlichkeit o disposicion afectiva. Esta
hace a la constitucion existenciaria del Da (ahi) o a la apertura (Erschlossenheit) del
Dasein. Ello sera elaborado en el § 29 apartado A del capitulo V de la Primera Seccion
de la Primera Parte de Sein und Zeit. Aqui Heidegger va a iniciar el abordaje destacando
que la expresién ontica de lo que ontolégicamente se llama Befindlichkeit es el temple o
estado de &nimo (Stimmung) (2014: 151/1967: 134). Esto ultimo es, para Heidegger, lo
mas conocido y cotidiano (Ibidem). Va a destacar, ademas, que este tratamiento de la
cuestion dista de ser una psicologia de los sentimientos, territorio teérico que, por otra
parte -destaca Heidegger-, esta poco allanado (Ibidem).

Ahora bien, para Heidegger, el Dasein no puede estar nunca en ningin estado de
animo (Ibidem), aunque éstos le pasen inadvertidos. Por ende, el Dasein siempre esta en
determinado temple. La ausencia de estado de animo definido, ademas, dista mucho de

ser una nada, puesto que, en esta situacion, el Dasein vive su propio ser como una carga

37 |_a espacialidad abierta por el Dasein es existenciaria (existenziale Raumlichkeit). Cf. Heidegger, M.
(2014). loc. cit., p. 69/Heidegger, M. (1967). loc. cit., p. 56.

138 Gaos traduce este concepto como “estado de no cerrado”.

139 Existe una discusion en torno a la traduccién de este término, aunque es una préctica generalizada el
traducirlo como disposicion afectiva, asi como lo hizo Rivera en su traduccion de Sein und Zeit. José
Gaos, en particular, lo traduce como encontrarse. Jaime Aspiunza concuerda con este Gltimo modo de
traducir el vocablo, puesto que le quita el talante psicologico presente en la traduccién del concepto como
disposicion afectiva. Heidegger, M. (2007). op. cit.,, p. 315. Nosotros proseguiremos la practica
generalizada de traducirlo como disposicion afectiva.
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(Ibidem). Para Heidegger, el hecho de que no se sepa (Ibidem) por qué en esta falta de
estado de &nimo definido se viva el propio ser como una carga, €s una muestra concreta
de que los sentimientos implican una apertura originaria ante la cual el conocimiento se
queda corto. De esto modo, Heidegger establece que el conocer constituye un modo de
ser derivado y en manera alguna, originario o fundamental'*°. Ademas, en este contexto
va a plantear que la aperturidad del Dasein no significa que el Dasein sea conocido
(2014: 152/Ibidem). También, va a plantear lo relativo a la condiciéon de arrojado
(Geworfenheit) del Dasein'**, que es definido del siguiente modo: del Dasein se hace
patente el puro hecho de que-es (dal es ist), pero permanece oscuro su hacia donde y de
donde (Ibidem). Este que-es es abierto en la disposicion afectiva**? no es identificable
con la efectividad de lo Vorhandenheit/Vorhandensein (Ibidem/1967: 135). Ese que-es
es facticidad (Faktizitat), siendo ésta tanto acogida como repelida por el Dasein
(Ibidem). Esta facticidad-condicién de arrojado -como veremos- sera la limitante tanto
del comprender (Vertehen), como de las posibilidades del Dasein. Ademas, tendran un
vinculo estrecho con la caida mediada obviamente por la disposicion afectiva, como
expondremos subsiguientemente.

Por otra parte, lo que abre y como abre el estado de animo no puede ser
identificado con lo que el Dasein conoce, cree o sabe (Heidegger, 2014: 153/Ibidem)**.
Por momentos, ademas, el temple puede ser gobernado por el saber o el querer. Sin
embargo, esta situacion de “primacia de la voluntad y del conocimiento” (Ibidem/1967:
136) momentanea no nos debe precipitar a interpretar que estos modos de apertura son
formas de abrir el ser del Dasein originarias, siendo esta Gltima una caracteristica
distintiva del Stimmung (temple). De esta manera, Heidegger destaca el caracter
derivado del conocer y del saber y como la afectividad fundamenta a estos Gltimos.
Ademas -recalca Heidegger-, solo podemos gobernar nuestros estados de animo desde
su opuesto (Ibidem), pero en modo alguno, librandonos de todo Stimmung, ya que,
como bien dijimos anteriormente, el Dasein siempre se encuentra en algun temple, aun

cuando éste pudiera ser indefinido.

% En Prolegomena, especificamente, el § 20 esta destinado a abordar el conocer como modo derivado

del estar-siendo-en (In-Sein) del Dasein. Cf. Heidegger, M. (2007). op. cit., pp. 201-210/Heidegger, M.
(1979). op. cit., pp. 215-226.

1 En la traduccion de José Gaos “estado de yecto”. Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., p. 152.

142 En este contexto, Heidegger aclarara que el Dasein no busca que la disposicién afectica abra lo que
abre y esta es una prueba de la afectividad en la que el Dasein es.

13 Aqui Heidegger hara referencia a las religiones que fijan el adénde del Dasein y al conocimiento
cientifico como ilustrador del de-dénde, permaneciendo ambas cuestiones sin poder ser resueltas por ser
el que-es un enigma.
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Heidegger va a destacar que en el mal humor (Verstimmung), el Dasein se
muestra ciego para si mismo, se vela el mundo circundante (Umwelt) y se extravia la
circunspeccion (Umsicht) de la ocupacion (Besorgen) (2014: 154/1bidem). El estado de
animo, ademas -aclara Heidegger-, no proviene ni de afuera, ni de adentro, sino que
emerge del estar-siendo-en-el-mundo del Dasein (In-der-Welt-sein) (Ibidem). Por otra
parte, el temple no consiste en modo alguno en una aprehension refleja de lo interior, ni
es ningun estado interno que se exterioriza (Ibidem). En definitiva, no cabe concebir al
Stimmung y a la Befindlichkeit desde una perspectiva psicoldgica.

En sintesis, lo que Heidegger pretende decir con la nocién de Befindlichkeit es que
el modo de ser fundamental del Dasein no es la racionalidad, sino, mas bien, los
sentimientos y las afecciones. En otras palabras, que en el ser del Dasein prima la
afectividad por sobre la razon, contrariando en este sentido a las posiciones que por lo
regular se observaron en la historia de la filosofia europea, segun hace notar Heidegger
en Prolegomena’®. La idea de Befindlichkeit -entre otras perspectivas teéricas-, por
otra parte, seré la que le permita a Heidegger el desmontaje de idea de que el Dasein es,
en su forma de ser, un sujeto.

Ahora bien, expuesto todo lo relativo a la disposicién afectiva y su correlativo

Stimmung, nos proponemos elaborar la cuestion nodal del comprender (Verstehen).
111.9. Dasein como Verstehen (comprender)

Verstehen (comprender) o Verstandnis (comprension), junto con el existenciario
Befindlichkeit (disposicion afectiva), son los componentes de la constitucion
existenciaria del Da (ahi), es decir, modos de ser de la apertura (Erschlossenheit). En el
§ 31, Heidegger se encargara de abordar especificamente el asunto, aun cuando
aparecera antes, como bien destaca Pablo Redondo Sanchez (2005: 68).

El comprender, para Heidegger, es una estructura igual de originaria que la
disposicion afectiva (2014: 160/1967: 142). Ademas, la disposicion afectiva siempre
tiene su comprension y el comprender es siempre afectivo (Ibidem). A diferencia de
Dilthey, la comprension (Verstandnis), en Heidegger, no es pensada ni como una forma

posible de conocimiento, que se diferencia del explicar (lbidem/1967: 143), ni

144 Segtin Heidegger, los afectos y sentimientos han recibido un abordaje minimo en la historia de la
filosofia europea, privilegiando, mas bien, la razon. Cf. Heidegger, M. (2007). op. cit., p. 320/Heidegger,
M. (1979). op. cit., p. 353.
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empéticamente'*®. La comprensién (Verstandnis) es una forma de ser del Dasein, donde
todo explicar tienen sus raices (2014: 364/1967: 336).

Ahora bien, a nosotros lo que nos interesa especificamente es la conexion
existente entre la comprension y seinkénnen (poder-ser) o, lo que es lo mismo, entre
comprender y Entwurf (proyeccion o proyecto). En otras palabras, el vinculo entre el
comprender y el poder-ser proyectivo del Dasein, que le permite a este ultimo el
proyectarse sobre sus posibilidades (Mdglichkeiten)**. Ademas, la cuestion de las
posibilidades -que el Dasein siempre es- recibird un tratamiento profundo en el contexto
del abordaje de este existenciario -obviamente porque en la reflexion sobre esta
estructura esencial se clarifica el caracter de poder-ser proyectivo del Dasein-.

Antes del § 31, el poder-ser (seinkdnnen) ya aparecera, en general, asociado al
comprender (Verstehen)*’. Sin embargo, en este paragrafo es cuando Heidegger dira
que en el comprender reside existenciariamente el poder-ser (Sein-kdnnen) (2014:
161/1967: 143). Este ser-posible (Mdglichsein), que el Dasein es, se diferencia, segun
Heidegger, de la vacia posibilidad légica, como de la contingencia de lo Vorhanden
(Ibidem). Posibilidad, en cuanto categoria modal de lo que Heidegger llama
Vorhandenheit/Vorhandensein, significa lo ain no real (Wirklichkeit) y lo nunca jamas
necesario (Ibidem). Por ende, la posibilidad, en esta perspectiva, es concebida como
ontoldgicamente inferior respecto de la realidad y la necesidad (Ibidem). En cambio, en
el contexto de la Analitica del Dasein, la posibilidad es pensada como la mas original y
ultima determinacion ontoldgica positiva del Dasein (Ibidem/1967: 144). Aqui aparecen
los términos modales de Sein und Zeit -posibilidad y necesidad-, que, segin Adrian
Bertorello —siguiendo, a su vez, a Oskar Becker-, no pueden ser abordados desde la
I6gica modal, al ser la posibilidad mas originaria que la necesidad, pero si desde una
perspectiva semidtico-narrativa (2016: 8-9).

Ademas, agrega Heidegger, la posibilidad (Mdglichkeit), en tanto existenciario,
esta determinada por la disposicion afectiva (2014: 161/1967: 144). En otras palabras,
por la condicion de arrojado (Geworfenheit) del Dasein o por la facticidad (Faktizitat),
operando todas ellas como limitantes. El extravio del Dasein en el estado-de-caido

(Verfallenheit), segin hace notar Heidegger, se debe en ultima instancia a su condicion

145 Cf. Heidegger, M. (2007). op. cit., pp. 296-304/Heidegger, M. (1979). op. cit., pp. 326-335.

146 Algo similar -y hasta idéntico- sera planteado, por Martin Heidegger, en Prolegomena, respecto del
comprender (Verstehen) o, como lo traduce Jaime Aspiunza, entender-de. Cf. Heidegger, M. (2007). loc.
cit., pp. 322-325/Heidegger, M. (1979). loc. cit., pp. 355-359.

147 Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., pp. 100-102/Heidegger, M. (1967). op. cit., pp. 86-87.
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de arrojado (Geworfenheit), puesto que a este Ultimo se encuentra entregada
existenciariamente la disposicion afectiva y ésta, a su vez, determina el comprender en
el cual el Dasein puede extraviarse (2014: 162/Ibidem). La relacion entre caida
(Verfallen) y Geworfenheit (condicion de arrojado) o, lo que es lo mismo, entre caida y
Faktizitat (facticidad), Heidegger lo va a elaborar -como veremos- en el ultimo
parégrafo del capitulo V de la Primera Seccion de la Primera Parte de Sein und Zeit

destinada al existenciario In-Sein, es decir, en el § 38

. Aqui también expondra la
relacion existente entre Faktizitat (facticidad) y Geworfenheit (condicion de arrojado).

Asi como el poder-ser (Sein-kénnen) reside existenciariamente en el comprender
(Verstehen), ocurre lo mismo con la proyeccion o el proyecto (Entwurt) (2014:
162/1967: 145). Heidegger define Entwurt del siguiente modo: “La proyeccion es la
estructura existenciaria del ser libre espacio del factico poder-ser” (2014: 163/Ibidem).
El Dasein no se proyecta sobre sus posibilidades cual si éste siguiera un plan
preconcebido (Ibidem). Simplemente se proyecta y ya. Ademas, el comprender no
aprende tematicamente aquello sobre lo que se proyecta (Ibidem). Si esto ocurre, lo
proyectado pierde su caracter de posibilidad y se rebaja al nivel de algo dado y mentado
(Ibidem). ElI comprender, en cuanto proyectar, permite que el Dasein sea Ssus
posibilidades. Por ende, gracias al existenciario de la proyeccion, el Dasein es siempre
mas de lo que efectivamente es (Ibidem), si se lo tematiza desde lo que Heidegger llama
Vorhandenheit/Vorhandensein. Sin embargo, nunca es mas ni menos de lo que
facticamente es porque a su factidad es inherente a su poder-ser (Ibidem). Ademas,
existenciariamente el Dasein es lo que ain no es (Ibidem).

Siguiendo a Angel Xolocotzi Yéafiez, cabe destacar, que la posibilidad
(Mdoglichkeit) es al comprender (Verstehen), como el estado de &nimo (Stimmung) es a
la disposicion afectiva (Befindlichkeit) (2015: 13), es decir, que la posibilidad es el
modo de ser dntico del comprender, asi como ocurre con la disposicion afectiva y el
estado de animo, segun deja claro Heidegger al iniciar la exposicion teorica en torno al
Dasein como Befindlichkeit (disposicién afectiva).

Ahora bien, en cuanto Entwurt, el comprender -dice Heidegger- es vision
(Sicht)**° del Dasein (2014: 164/1967: 146). La tematica de la vision va a venir siendo

elaborada desde por lo menos el § 15™°, cuando se discurra sobre uno de sus modos de

'8 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp. 195-200/Heidegger, M. (1967). loc. cit., pp. 175-180.
149 Gaos lo traduce como “ver” y Rivera como vision. Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., p. 164.
150 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp. 80-85/Heidegger, M. (1967). op. cit., pp. 66-72.
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ser: Umsicht (circunspeccion)'®’. Esta Gltima no es ni mas ni menos que la visién que
acomparia el comportamiento que el Dasein asume ante los entes intramundanos, que se
Heidegger denomina Besorgen (ocupacion) y es uno de los modos de ser del cuidado
(Sorge), como veremos posteriormente. La vision, aclara Heidegger, es igual de
originaria que sus modos de ser (Ibidem). Ademas, vision no significa percibir con los
ojos del cuerpo, tampoco implica un aprehender no sensible (2014: 164-165/1967: 147).

Por otra parte, la temética compleja del circulo hermenéutico va a ser abordada
por Heidegger en el § 32 de Sein und Zeit*®*>. Los momentos que componen a este
circulo son dos: comprender (Verstehen) e interpretacion (Auslegung). La caracteristica
principal de la interpretacion es su caracter tematico, por contraposicion a la
atematicidad o pre-reflexividad de la comprension. Heidegger define interpretacion
como articulacion y apropiacion de un comprender (2014: 254/1967: 231-232).
Ademas, va a sefialar que toda interpretacion se fundamenta en tres estructuras basicas:
1) la pre-adquisicion (Vorhabe); 2) la pre-vision (Vorsicht); y 3) la pre-concepcion
(Vorgriff) (Escudero, 2016: 278). La pre-adquisicion o haber-previo hace referencia al
horizonte de sentido previamente adquirido y en modo alguno cuestionado (Ibidem). La
manera previa de ver o pre-vision determina la direccién que toma la interpretacion
(Ibidem) y la manera previa de entender o pre-concepcion es el acervo de conceptos que
tenemos siempre a mano (Ibidem).

La cuestion del circulo hermenéutico serd elaborada sobre la base de esta
teorizacién cuando Heidegger destaque el tema del sentido (Sinn) de la interpretacion.

Dice, en este sentido, Escudero:

El sentido es lo que nos da acceso a las cosas. Sélo hay sentido sobre la base
de la interpretacion, lo que equivale a decir que el sentido es el horizonte del
proyecto compuesto por la triple estructura del haber-previo, de la manera
previa de ver y de la manera previa de entender. Este horizonte sirve de
fondo de proyeccion y de principio de comprensién. Nos encontramos, pues,
ante el problema del circulo hermenéutico: interpretamos aquello que ya
siempre hemos comprendido de alguna manera. (2016: 281)™>

Heidegger va a sostener que los seres humanos, en su modo de ser, siempre se
encuentran comprometidos en un circulo hermenéutico y no hay forma de evitar ese

circulo contra las esperanzas de los historiadores, que pretenden crear una

1 Gaos traduce este término como “ver en torno”. Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., p. 83.
152 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp. 166-172/Heidegger, M. (1967). op. cit., pp. 148-153.
153 |_a cursiva pertenece al original.
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historiografia, que, al igual que el conocimiento de la naturaleza®®*, sea independiente
del punto de vista del contemplador (Heidegger, 2014: 171/Heidegger, 1967: 152). Y
hasta frente a las previsiones del propio Husserl que pretende fundar una filosofia como
ciencia estricta. Sin embargo, este circulo no es visto por Heidegger como una
imperfeccion inevitable o como algo que debe ser evitado (Ibidem/1967: 153). Sera
imperfecto o un circulo vicioso (circulus vitiosus) mientras no se ingrese en el de un
modo justo (Ibidem), es decir, determinando el ver, el tener y el concebir previos desde
las cosas mismas (Heidegger, 2014: 171-172/Ibidem), como reza el método
fenomenoldgico -en este caso, claramente hermenéutico-.

En el § 45 con el que se inicia la Segunda Seccion de la Primera Parte de Sein und
Zeit, Heidegger va a destacar que Existenz es equivalente a poder-ser (seinkdnnen)
(2014: 255/1967: 233). Este ultimo existenciario, teniendo en cuenta lo expuesto
precedentemente, reside existenciariamente en el comprender. Por ende, luego de un
extenso recorrido intelectual -la Primera Seccién de la Primera Parte-, va a sefialar que
el existenciario abordado en los 8 4 y § 9 es idéntico al elemento estructural elaborado
en el contexto del comprender (Verstehen).

Habiendo expuesto lo relativo al comprender, me predispongo a tratar el tema del
cuidado (Sorge) y sus tres posibles especificaciones.

111.10. Dasein como Sorge (cuidado)**®

Aun cuando la nocion Sorge (cuidado) aparecera elaborada anteriormente bajo
dos de sus posibles modalidades -Besorgen (ocupacion) y Fiirsorge (solicitud)**®-, el
tiramiento especifico de la misma se producira recién en el capitulo VI de la Seccion
Primera de la Primera Parte de Sein und Zeit, cuando Heidegger ya haya expuesto todo

lo relativo al existenciario In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo). Para Gaos, el

1% El conocimiento de la naturaleza tampoco puede evitar el circulo hermenéutico. Todo explicar
(Erklaren), en cuanto descubrir, comprendiendo, lo incomprendido, tiene su raiz en el comprender. Cf.
Heidegger, M. (2014). op. cit., p. 364/Heidegger, M. (1967). op. cit., p. 336.

155 El vocablo Sorge, en la traduccién de José Gaos de Sein und Zeit, aparecera como cura. Escudero
sostiene que este Ultimo concepto es un arcaismo y por ende, traduce el concepto como cuidado.
Escudero, J. A. (2016a). op. cit., pp. 325-326. Ademas, el traductor al espafiol de Prolegomena, Jaime
Aspiunza, destacara que la traduccion del termino Sorge como cuidado no debe precipitar a
interpretaciones de tinte psicolégico. Cf. Heidegger, M. (2007). op. cit., p. 314.

1% | as especificaciones del cuidado (Sorge) son tres: Besorgen (ocupacion), Firsorge (solicitud) y
Selbstsorge (cuidado de si). Cf. Escudero, J. A. (2016a). op. cit., p. 184. En la reflexion sobre el ser de los
entes intramundanos y por ende, sobre el ser de los entes que hacen frente dentro del mundo circundante
(Umwelt), Sorge aparecera especificada como Besorgen. En cambio, en el abordaje del quien del Dasein
en su cotidianeidad, este caracter de ser se presentara como Firsorge. En Prolegomena, también el
abordaje de algunas de estas manifestaciones del cuidado (Sorge) se producira antes de la exposicion de
este Ultimo elemento estructural y el mismo Heidegger se encarga de aclararlo. Cf. Heidegger, M. (2007).
loc. cit., p. 368/Heidegger, M. (1979). op. cit., p. 407.
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existenciario Sorge es el que posibilita la unidad de la estructura In-der-Welt-sein (estar-
siendo-en-el-mundo) (2013: 56). Nosotros, por el contrario -y siguiendo, en este
sentido, a Bertorello y Barreiro-, creemos que es principio articulador del conjunto de
los existenciarios (2009: 74) -no sélo del existencario In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-
el-mundo)- y que hace a la unidad del ser del Dasein. Heidegger va a titular el capitulo
VI destacando que el ser del Dasein es el cuidado (Sorge) (2014: 200/1967: 180) y no
porque el ser del Dasein sea estrictamente cuidado, sino porque este existenciario es el
garante de la unidad del ser del Dasein. La aprension de la totalidad del todo estructural
del Dasein no puede producirse a través de la sintesis de los elementos (Heidegger,
2014: 201/Heidegger, 1967: 181).

Ahora bien, en un momento, Heidegger va a destacar que, para poner de
manifiesto esta estructura -el cuidado-, resulta fundamental abordar previamente una de
las posibilidades de abrir al Dasein ain mas originales y amplias que el comprender
(Verstehen) y la disposicion afectiva (Befindlichkeit) (2014: 202/1967: 182) y la
angustia (Angst), sin dudas, es esa posibilidad. En la angustia, dice Heidegger, el Dasein
se pone ante su ser mismo simplificado en cierto modo (Ibidem). Por este motivo es que
Heidegger elaborara el tema de la angustia en el contexto del capitulo destinado al
elemento estructural Sorge en el momento en el que interrumpa su exposicion
preliminar en torno al cuidado, que luego sera retomada en el 8 41. Antes de desarrollar
todo lo relativo a la angustia, Heidegger dird que es necesario deslindar al cuidado de
fendmenos con los que puede ser erradamente identificado. En este caso, Heidegger cita
a la voluntad (Wille), el deseo (Wunsch), la inclinacién (Hang) y el impulso (Drang)*>®
y destaca, ademas, que éstos se encuentran fundados en el cuidado (Ibidem). Por ende,
estando la voluntad, el deseo, la inclinacion y el impulso fundamentados en el cuidado,
podemos afirmar sin temor a equivocarnos que la libertad (Freiheit) también lo esta.
Esta es una de las razones por las cuales era fundamental desarrollar este caracter de ser.
Por otra parte, en el § 12, cuando destaque que el Dasein es Besorgen -y por ende,
cuidado-, Heidegger va a sefialar que es necesario deslindar a esta Gltima nocion de los
conceptos de melancolia, pena y serenidad, siendo todo esto 6nticamente posible gracias
al cuidado (2014: 70/ 1967: 57).

157 Aqui se observa que, aun cuando el Dasein sea Erschlossenheit (apertura) y nunca Unverschlossenheit,
cabe destacar distintos niveles de apertura.

158 Este deslinde del cuidado (Sorge) respecto del impulso (Drang) y la inclinacién (Hang) se producira
también en el apartado b del § 31 en Prolegomena. Cf. Heidegger, M. (2007). op. cit., pp. 370-372/
Heidegger, M. (1979). op. cit., pp. 409-411.
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Luego de haber expuesto todo lo relativo a la angustia y haber logrado determinar
que el Dasein, en sus caracteres fundamentales, es existenciaridad (Existenzialitat),
facticidad (Faktizitat) y ser-caido (Verfallensein), Heidegger retomara el abordaje del
cuidado en el 8 41, como bien dijimos precedentemente. Alli sostendra que decir que el
Dasein es cuidado (Sorge) no implica caracterizar la existenciaridad desligada de la
facticidad y la caida, sino que involucra al conjunto de estas determinaciones
fundamentales del ser del Dasein (2014: 213/1967: 193). Cuidado, dice Heidegger,
tampoco significa exclusivamente o en primer término un conducirse de un yo aislado
hacia su propio ser (Ibidem). De otra manera, Sorge seria Selbstsorge (cuidado de si), es
decir, se identificaria con una de sus especificaciones.

Ademas, para deslegitimar cualquier interpretacion que considere que en el
Dasein hay una primacia de la practica por sobre la teoria por ser éste, cuidado,
Heidegger va a destacar que este Gltimo existenciario es a priori a toda conducta factica
(2014: 214/lbidem). Como vimos, la misma posicion va a ser asumida cuando
Heidegger discurra en paragrafos anteriores sobre una de las especificaciones del

19 por ello, resultan sumamente extrafias las

cuidado: Besorgen (ocupacion)
interpretaciones pragmatistas de la Analitica del Dasein de Heidegger, que notoriamente
se rehusan a interpretar la reflexion sobre el ser del ente humano que Heidegger ensaya
en Sein und Zeit conforme a los lineamientos del maestro. Sorprende también la
interpretacion que al respecto efectia Volpi, al concebir al cuidado como una
determinacion préctica originaria a la cual se remiten tanto el comprender, como la
disposicion afectiva (2012: 106). Segln Volpi, Heidegger extrae este caracter de ser de
la filosofia practica aristotélica (2012: 107-108) y en la medida en que trata de
desligarla constantemente de una posible interpretacion en términos de predominancia
de la practica, muestra que debemos encaminar la exégesis en sentido contrario al que
trata de instalar Heidegger (Volpi, 2012: 108). Lo mismo dira respecto del deslinde
heideggeriano del elemento estructural Sorge con repecto a la voluntad, el deseo, el
impulso y la inclinacion (Ibidem).

Seguidamente, Heidegger va a volver a decir que querer (Wollen) y desear
(Winschen) echan sus raices en el cuidado (2014: 214/1967: 194). Por otra parte, va a
destacar que en el “querer se trasluce la totalidad del cuidado que hay en su fondo”

(Heidegger, 2014: 2015/Ibidem). Para finalizar, Heidegger va a apuntar que el cuidado

9 Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., p. 69/Heidegger, M. (1967). op. cit., p. 57.
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no es un existenciario simple, como tampoco lo es el ser'®, y que nunca puede reducirse
a un “proto-elemento” ontico, puesto que en tal caso se estaria explicando el ser por el
ente (2014: 216/1967: 196), lo que es un error.

El § 42 -con el que Heidegger culmina su reflexion en torno al cuidado (Sorge),
antes de exponer su objecion al concepto tradicional de realidad (Realitat) en el § 43-,
se constituye en un claro antecedente de la apelacién al discurso poético o literario en la

argumentacion filosofica heideggeriana™®*

. Aqui Heidegger recurrird a una vieja fabula
con la que se encontr6 gracias a la lectura de un articulo de Karl Burdach titulado
“Faust und die Sorge” -segun hace saber en una nota a pie de pagina (2014: 218/1967:
197)-, para patentizar que previamente ya se estaba pensando al ser del Dasein como
cuidado y no como lo concibe lo que él llama definicion clésica del hombre, aun cuando
esta Gltima interpretacion también esté expuesta en este texto que cita. La denominacién
del Dasein como hombre la recibe el ente humano -dice Heidegger- no de su ser, sino
de lo que esta hecho'®? (humus), es decir, tierra (2014: 219/1967: 199) y de ahi el error.
El Dasein en su ser es Sorge, como bien muestra la fabula o, como Heidegger lo llama,
testimonio preontolégico®®.

Ahora bien, habiendo expuesto lo relativo al elemento estructural Sorge (cuidado),

nos predisponemos a efectuar una conclusion preliminar.
111.11. Conclusion preliminar

Los existenciarios Welt (mundo) e In-Sein (estar-siendo-en) -en este Gltimo
caracter de ser se encuentran comprometidos tanto la apertura (Erschlossemheit), como
sus modos constitutivos: disposicion afectiva (Befindlichkeit) y comprender
(Verstehen)- de la estructura esencial In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo) v el
elemento estructural Sorge (cuidado) implican una serie de cuestionamientos a la
tradicion filosofica europea. En principio, a la idea de que la forma de ser del ente

humano consiste en la de ser un ente carente de mundo. En segundo lugar, a la tesis de

"0 En Prolegomena, Heidegger va a destacar que la tradicion filoséfica europea habia cometido un error

al concebir al ser como el mas simple de los conceptos. También, va a patentizar el modo a través del cual
se lleg6 a esa idea. Cf. Heidegger, M. (2007). op. cit., p. 368/Heidegger, M. (1979). op. cit., p. 406.

161 Recordemos que, en el filosofar del Ereignis, Heidegger concebira a la poesia como un discurso con
capacidades aleteioldgicas francamente superiores con respecto al filosofar.

162 Aqui se explicita una equivalencia casi exacta entre Prolegomena y Sein und Zeit. Heidegger, cuando
inaugure su reflexion en torno al ser del ente humano en el apartado a del § 18 de Prolegomena, dird que
lo que se propone esta investigacion -a diferencia de lo que ocurrié en el pasado- no es determinar de qué
esta hecho el Dasein, sino el cémo de su ser y los rasgos de ese como. Cf. Heidegger, M. (2007). loc. cit.,
p. 194/Heidegger, M. (1979). loc. cit., p. 207.

163 Este mismo desarrollo argumental se presentara en Prolegomena. Especificamente, en el apartado e
del § 31. Cf. Heidegger, M. (2007). loc. cit., pp. 377-380/Heidegger, M. (1979). loc. cit., pp. 417-420.
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que el ser humano, ademas de ser un ente carente de mundo, tiene la forma de ser de un
sujeto (Subjekt). Esta posicion teorica, para Heidegger, ya es atribuible a la definicion
aristotélica de ser humano como {wov Adyov é&yov (zoon logon échon), como dijimos
anteriormente.

El cuestionamiento a la idea de sujeto viene de la mano, por lo menos, de dos
cuestiones. En primer lugar, del hecho de que lo primero que comparezca ante el Dasein

en su mundo circundante (Umwelt) sean dtiles (Zeuge)*®*

y en segundo término, de la
primacia de la afectividad en el modo de ser del Dasein, que no seria una forma de ser
caracteristica de un sujeto. La nocion de sujeto exige que la racionalidad sea una
modalidad de ser fundamental y hasta Unica. Aquel planteo teorico, es decir, el relativo
a los entes intramundanos en tanto Utiles también acarrea una objecion a la ontologia
tradicional, que los concebia en su ser como Vorhandenheit/Vorhandensein.

Ahora bien, concentrandonos especificamente en la cuestion de la libertad como
libre eleccidn -es decir, en uno de los dos sentidos que el vocablo Freiheit asumira en el

contexto de Sein und Zeit*®®

- no cabe dudas que era fundamental tener como base la
idea de que el Dasein constantemente se estd conduciendo, dirigiendo a su ser o
proyectandose sobre posibilidades (Mdglichkeiten). Esta temaética la logramos elaborar
tanto en el tratamiento de la nocion de Existenz, como en el concepto de comprender
(Verstehen)™®. Sefialar, por otra parte, el caracter singular de esta proyeccién también
resultaba necesario y ello fue posible gracias al despliegue argumental en torno al
existenciario Jemeinigkeit.

Ademas, estando la libertad en tanto libre eleccion en intima conexion con los
modos de ser fundamentales del Dasein —propiedad e impropiedad- y con la angustia,
como disposiciéon afectiva fundamental, se tornaba necesaria la exposicion de la
tematica de la disposicion afectiva (Befindlichkeit), ya que en ésta se abre aquello que
precipita la caida (Verfallen) del Dasein y la angustia, ademas, es un tipo de disposicion
afectiva -la mas importante-.

También, resultaba importante el abordaje del elemento estructural Sorge
(cuidado), puesto que en este caracter de ser se encuentra fundada en ultima instancia de
libertad (Freiheit). Recordemos que, para Heidegger, el querer (Wollen) o la voluntad

(Wille) solo es posible porque el Dasein es cuidado y la libertad Unicamente es viable

164 Recordemos que, en el trato con los (tiles (Zeuge), el existenciario Sorge (cuidado) se especificara
como Besorgen (ocupacion).

165 En el capitulo siguiente profundizaremos sobre este asunto.

166 En esta estructura -la del comprender- la cuestion recibira un desarrollo mas detallado.
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porque el Dasein es querer. Por lo tanto, el cuidado es un componente medular en esta
elaboracion de ideas.

La posibilidad (Moglichkeit), por otra parte, aparecerd pensada como el modo de
ser ontico del comprender (Verstehen), estableciendo la misma relacién que el temple
de animo (Stimmung) con respecto a la disposicion afectiva (Befindlichkeit). La
posibilidad, ademas, serd inteligida como la mas original y ultima determinacion
ontologica positiva del Dasein. En el capitulo siguiente, veremos en qué sentido Duns
Escoto influyo en esta cuestion.

Asimismo, en el § 41 sobre el cuidado (Sorge), luego de haber elaborado el tema
de la angustia como disposicion afectiva fundamental, Heidegger llega a la conclusion
de que existenciaridad (Existenzialitat), facticidad (Faktizitdt) y ser-caido
(Verfallensein) son los caracter fundamentales del Dasein. Obviamente, todo este
planteo es meramente momentaneo o provisional. Puede ocurrir que, en el camino del
pensar, Heidegger vaya reformulando cada uno de sus posiciones teéricas previamente

expuestas. Esto veremos que ocurre con la cuestion del Dasein en tanto totalidad.
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CAPITULO IV

IV.1. La libertad (Freiheit) en la Analitica del Dasein

Como bien destacamos en la introduccion, el abordaje de la cuestion de la libertad
(Freiheit) en la Analitica del Dasein sera el meollo principal que trataremos de dilucidar
en esta exposicion de ideas. Sin embargo, para encarar el asunto de la libertad humana,
era fundamental mostrar previamente que el Dasein esta conceptualizado como ente
que, en su ser, siempre se esta dirigiendo o conduciendo a posibilidades. Sin esta
posicion tedrica en concreto no se puede hablar de libertad en la reflexion
heideggeriana. Ademas, estando la libertad en intima conexion con los modos
fundamentales de ser del Dasein -propiedad (Eigentlichkeit) e impropiedad
(Uneigentlichkeit)- y con la angustia (Angst), resultaba imperioso la exposicion de la
cuestion de la afectividad (Befindlichkeit). La angustia es una disposicion afectiva
fundamental (Grundbefindlichkeit), que permite la transicion del modo de ser de la
impropiedad a la propiedad. Ademaés, la impropiedad se basa en Gltima instancia en la
afectividad, puesto que en ésta se abre el que-es (daB es ist) de la condicidn de arrojado
(Geworfenheit), que precipita la caida (Verfallen) del Dasein. Por otra parte, estando la
libertad fundada en el querer (Wollen) y este Gltimo, a su vez, en el cuidado (Sorge)'®’,
era importante el desarrollo de esta Gltima tematica.

Ahora bien, antes de exponer la cuestion de la libertad (Freiheit) en la reflexion
sobre el ser del ente humano, que Martin Heidegger ensaya en Sein und Zeit y
especificar el influjo que en ello pueda haber tenido Juan Duns Escoto, nos parecia

fundamental efectuar una aclaracion.

167 Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., pp. 214-216/Heidegger, M. (1967). op. cit., pp. 194-196.
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IV.2. Aclaracion preliminar

El concepto de libertad (Freiheit), que desde un principio vinimos manejando, no
sera el unico que Heidegger desplegara en Sein und Zeit. Es mas, se puede llegar a decir
que tampoco es el principal. La conceptualizacion de libertad, que aparecera
constantemente y que, para Heidegger, tiene mayor importancia es la idea de libertad

como trascendencia®®®

.Como el Dasein es apertura (Erschlossenheit), se le pueden
aparecer entes. Sin la aperturidad del Dasein, los entes -cualesquiera sean- no pueden
ser puestos en libertad para el Dasein y de ahi el vinculo estrecho entre este sentido de

libertad™® y la apertura del Dasein. Dice, en este sentido, Alejandro Vigo:

Esta apertura originaria del “ser en el mundo” como tal y, en particular, del
mundo mismo, como plexo total de la significacién, es previa y posibilitante
respecto de todo posible descubrimiento del ente intramundano, como H.
[Heidegger] lo ha mostrado en el analisis de la mundanidad del mundo y del
ser del ente intramundano en los 88 14-18, andlisis al cual el propio H.
[Heidegger] remite expresamente en el tratamiento del § 44. (2014: 166)*™

En definitiva, hay descubrimiento del ente intramundano o de cualquier otro tipo
de ente porque el Dasein esta abierto, es Erschlossenheit. Sin embargo, esto no nos debe
precipitar a pensar que la mostracion del ente y la trascendencia del Dasein no son
procesos concomitantes, como bien destaca Vigo (2014: 167), aun cuando la prioridad
la tenga esta dltima.

Sobre este concepto de libertad, Heidegger profundizara en escritos
inmediatamente posteriores a Sein und Zeit polemizando con Kant y su concepto causal
de libertad'™. Segtn Alejandro Vigo, en estos textos -los inmediatamente posteriores a

168 Esta forma de conceptualizar la libertad o el ser-libre (Freisein) esta en estrecha vinculacién con la
fenomenologia de Husserl, puesto que se basamenta en la tesis husserliana de la intencionalidad de la
conciencia, aunque -obvio- superandola.

169 Este modo de significar la libertad aparecera también cuando Heidegger discurra sobre la relacion que
el Dasein resuelto (entschlossen) establece con la muerte (Tod) Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., p.
290/Heidegger, M. (1967). op. cit., p. 266.

70| as aclaraciones entre corchetes me pertenecen.

171 Cf. Heidegger, M. (1982). Vom Wesen der menschlichen Freiheit: Einleitung in die Philosophie (GA
31). Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann/Heidegger, M. (2002). The essence of human freedom: an
introduction to philosophy. London: Continuum. En estas lecciones del semestre de verano de 1930
dictadas en la Universidad de Friburgo, Heidegger se propondra introducir a los estudiantes en el
conocimiento filosofico a partir de una reflexion sobre la esencia de la libertad humana (Vom Wesen der
menschlichen Freiheit). En esa elaboracion teérica polemizara con Kant y su concepto causal de libertad,
que también estd presente en Escoto. Cf. Duns Escoto (1968). Cuestiones Cuodlibetales. Madrid:
Biblioteca de Autores Cristianos, p. 603. En Vom Wesen der menschlichen Freiheit: Einleitung in die
Philosophie (La esencia de la libertad humana: una introduccion a la filosofia), ademéas, Heidegger
destacara que la eleccién de Kant para abordar este asunto radica en el hecho de que en este filosofo el
problema de la libertad como un tipo particular de causalidad sea planteado de un modo maés radical que
en otros. Cf. Heidegger, M. (1982). op. cit., p. 299/Heidegger, M. (2002). op. cit.,, p. 203. Para
profundizar méas sobre la tematica los redirijo a algunos trabajos de Alejandro Vigo, que se intereso
mucho en la cuestién. Cf. Vigo, A. (2014). Arqueologia y aleteiologia. Estudios heideggerianos. Berlin:
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Sein und Zeit, que tratan el asunto- se manifiesta una radicalizacion de la conexion entre
verdad y trascendencia (2014: 169) respecto de la posicion heideggeriana en Sein und
Zeit, que anticipan la transicion filosofica al pensar onto-histérico.

No obstante, la libertad (Freiheit), en Sein und Zeit, no serad solo entendida de
este modo, sino también como autodeterminacion o libre eleccion y ese es el concepto
que de una u otra manera estuvimos manejando desde un principio. Para la exposicion
de este asunto resulta fundamental, como ya se dijo previamente, distinguir entre el
Dasein en el modo de ser de la impropiedad (Uneigentlichkeit), el Dasein angustiado y
el Dasein resuelto (entschlossen), puesto que en cada uno de estos momentos la
tematica se presenta de una forma distinta. Sin embargo, antes de abocarnos a trabajar
esta cuestion, precisaremos el influjo escotista-cristiano en los conceptos de posibilidad
(Mdoglichkeit) y libertad (Freiheit) como libre eleccion de Sein und Zeit.

IV.3. El influjo escotista o judeo-cristiano en las nociones heideggerianas de
posibilidad (Mdglichkeit) y libertad (Freiheit)

Gracias a Escoto y las filosofias cristianas, lo posible deja de ser pensado como
potencia (Svvardv/dunatén o dvveuer évidunamei 6n)'’? de algo y por ende, sale del
esquema necesarista del aristotelismo, donde el universo siempre esta tefiido de verdad

y necesidad (Pérez-Estévez, 2008: 80). Dice Pérez-Estévez:

Al poder ser, en cuanto poder ser otro, al cambiar o devenir, lo explica
racionalmente AristGteles por primera vez en el pensamiento occidental.
Cuando echa mano de las nociones de potencia y acto, materia y forma,
ofrece la primera teoria racional consistente del cambio y continuo devenir de
la naturaleza. La materia prima, como pura potencia de ser, es el sustrato o
sujeto altimo en el que se esconde, en toda sustancia primera o natural, la
infinita posibilidad de ser algo distinto o de recibir nuevas formas ya sean
éstas accidentales ya sean éstas sustanciales. Pero el cambio natural,
explicado por Aristoteles, es un cambio que esta siempre prefijado y
predeterminado, lo que significa que tal sustancia [ousia] puede cambiar,
recibir nuevas formas para convertirse en algo distinto de muchas maneras
pero siempre de acuerdo a la normativa universal de la causalidad eficiente y
de sus efectos necesarios. (2008: 80)

Aun cuando desacordemos en mucho de lo que dice aqui Pérez-Estévez —por su
falta de precisién tedrica-, no caben dudas de que la filosofia aristotélica piensa al

Logos Verlag, pp. 159-205; Vigo, A. (2017). “Ser libre y dejarse vincular. Un motivo central en la
reformulacion aleteioldgica de la cuestion de la libertad”. En Basso Monteverde, L. (comp.). Heidegger y
la hermenéutica: Actas de las primeras jornadas nacionales de la SIEH-Argentina. (283-304). Mar del
Planta. Ed. Teseo; Vigo, A. (2011). “Libertad como causa. Heidegger, Kant y el problema metafisico de
la libertad”. En Ainbinder, B. (ed.). Studia Heideggeriana, Vol. I. (219-242). Buenos Aires: Ed. Teseo-
Sociedad Iberoamericana de Estudios Heideggerianos.

172 para Franz Brentano, duvarév 0 dvvauer dv (ente o ser en potencia), seglin la cosa misma, coincide con
el concepto 1y (hyle/materia). Cf. Brentano, F. (2007). Sobre los multiples significados del ente segun
Aristételes. Madrid: Encuentro, p. 84.
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movimiento o cambio desde una perspectiva necesarista. La filosofia escotista, por el
contrario, se representa a lo posible sin sujecion a la potencia y en ese sentido, entra en
juego la libertad y la contingencia, que claramente no son asimilables semanticamente,
aun cuando se podria pensar que si.

Heidegger, a diferencia de Escoto, piensa a la posibilidad (Mdglichkeit) como una
forma de ser del Dasein. Escoto, en cambio -en un sentido metafisico-, la concibe como
un modo de ente (Elias, 2013: 103) y por ende, hace extensiva su conceptualizacion a
todo ente -sustancia- y no estrictamente al ser humano. Sin embargo, comparte con la
conceptualizacion heideggeriana el hecho de que lo posible ya no sea, como en
Aristételes, reducido a aquello que es potencia de algo. Esto es claramente un aporte del
cristianismo a la hora de pensar lo posible y que, claramente, estara en Heidegger.
Ademas, la posibilidad en la Analitica del Dasein de Sein und Zeit es pensada, como se
vio anteriormente, como un modo de ser positivo. No existira tal pronunciamiento en la
filosofia escotista, aunque si cabe destacar que lo contingente si es pensado, en tanto
modalidad entitativa'"®, como un modo positivo de ser y no como una privacién (Elias,
2013: 14). Cabe aclarar, ademas, la posibilidad en Sein und Zeit -como vimos- es

pensada como arrojada, es decir, condicionada’’.

> e Ignacio Miralbell*®, lo posible en

Ahora bien, siguiendo a Gloria Elias"’
Escoto puede asumir los siguientes sentidos:
1.1.En sentido metaforico: su proposicion contradictoria no es necesariamente
falsa.

1.2. En sentido metafisico se opone a:

1. lo imposible: lo posible se convierte con todo ente, porque el ente que

incluye contradiccién no es nada.
2. lo necesario: lo posible es lo que no tiene en si mismo una identidad

indefectible, lo que puede ser de otro modo o dejar de ser. Lo posible, en

173 para Gloria Elias, la contingencia, en Escoto, puede ser entendida de dos maneras: 1) como modalidad
entitativa, que indica un ser no necesario, ni sempiterno y por ende, un ente contingente es la realizacion
de algo que se podria no haber producido; o 2) como modalidad operativa, que es la propiedad de la
potencia activa que obra de tal forma que no es inevitable su acto operativo. Cf. Elias, G. S. (2013). op.
cit., p. 14.

174 Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., p. 161/Heidegger, M. (1967). op. cit., p. 144. Aqui se observa como
Heidegger ya es consciente del peso de la historia y eso es gracias al historicismo aleman.

175 Cf. Elfas, G. S. (2013). op. cit., pp. 106-119.

76 Cf. Miralbell, 1. (1994). El dinamismo voluntarista de Duns Escoto. Una transformacién del
aristotelismo. Pamplona: EUNSA, pp. 47-50.
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Escoto, va a ser pensado por oposicion a lo necesario, como bien destaca
Gloria Elfas, siguiendo a Pérez-Estévez (2013: 106)""".

3. al acto: el ente es dividido en ente en acto y ente en potencia. Escoto
aclara que esta oposicion no se da simpliciter, ya que el ente en potencia
no se convierte con el no-ente.

A medida que vayamos exponiendo que ocurre con la libertad (Freiheit) cuando
el Dasein se encuentre en el modo de ser de la impropiedad, angustiado o resuelto,
destacaremos los momentos en los que Heidegger se acerca a estos sentidos metafisicos
de lo posible y las instancias en las cuales se aleja. Cabe aclarar que, en Heidegger, sin
embargo, la realizacién de una posibilidad no es pensada como la transicion a una
realidad efectiva, como ocurre en Escoto -claramente heredero de Aristoteles-, puesto
que Heidegger es un critico de la interpretacion del ser como realidad efectiva
(Wirklichkeit).

Entendemos por lo expuesto, que la filosofia escoléstica de Juan Duns Escoto, aun
cuando éste no sea citado a lo largo de Sein und Zeit, va a atravesar la reflexion de
Martin Heidegger en su Analitica Existenciaria del Dasein, proveyendo de un conjunto
de categorias y conceptos, para la dilucidacion de las forma de ser de los seres humanos,
concretamente en su relacionar lo humano con lo posible de ser.

Ahora bien, demarcado el peso del escotismo en la nocion heideggeriana de
Maoglichkeit (posibilidad), me predispongo exponer el concepto de libertad escotista y

ver en qué sentido esta conceptualizacion influye en Heidegger.
I1VV.3.1. Lo posible, la libertad y contingencia en Juan Duns Escoto

El abordaje de la cuestion de la libertad en la obra Quaestiones Quodlibetales

-particularmente, en la Quaestio XVI*"®

-, en las que el filésofo y tedlogo franciscano del
siglo XIII, aborda de lleno el tema de la libertad, es un abordaje por demas complejo y
que trata a la vez, el problema de la libertad y de lo posible tanto en Dios como en el ser
humano. En otras palabras, la tarea reflexiva oscilaré entre hablar de la voluntad divina
-perfecta, omnipotente y que no falla- y de la voluntad humana -finita, imperfecta y
limitada-. Nosotros, en particular, no expondremos la cuestion siguiendo el orden del

texto, sino que haremos una aproximacion general, extrayendo los conceptos que sean

77 Esta posicion tedrica no sera la que esta presente en Arist6teles, quien sélo -siguiendo a Gloria Elias,
quien, a su vez, sigue a Roberto Rojo- piensa lo necesario por oposicion a lo contingente, pero en modo
alguno, a lo posible. Cf. Elias, G. S. (2013). op. cit., p. 55.

178 Cf. Duns Escoto (1968). op. cit., pp. 580-609.
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necesarios para seguir un hilo argumental, concentrandonos fundamentalmente en las
aserciones de Escoto en torno a la voluntad humana y dejando a un lado, en términos
generales, la cuestion de la voluntad divina.

El ser humano es pensado por Escoto en términos de libertad. La naturaleza no lo
determina de tal modo que el ser humano no determine libremente su obrar, puesto que

la voluntad™®

esta por encima del entendimiento y es la facultad que comanda al ser
humano. Por esta razon, es que se ha concebido errdneamente a la posicion escotista
como un irracionalismo, puesto que la voluntad operaria caprichosamente, sin ser
dirigida. Sin embargo, esta interpretacion erronea, contiene una enorme fundamentacion
bibliografica de dicho error interpretativo, como bien lo hace notar Gloria Elias, quien
en efecto, destaca el caracter racional de la voluntad escotista. Para Escoto, la voluntad,
como bien deja sentado en Quaestiones Quodlibetales, no es un principio irracional,
puesto que opera ad opposita, es decir, es un principio que tiende a opuestos. Para llegar
a esta conclusion, Escoto se hace de la teoria aristotélica en torno a los principios

180 gin el

racionales y los principios irracionales (rationales et irrationales potentias)
propdsito de centrarnos en la teoria aristotélica de las distinciones entre facultades
racionales e irracionales, baste decir aca que si la racionalidad consiste en la apertura a
opuestos, mientras que la naturaleza es aquello que opera ad unum. En Escoto, la
racionalidad ser& una propiedad de la voluntad, y no tanto del intelecto, pues para este
autor es la voluntad la que esté abierta a la posibilidad de elegir entre dos opuestos, y es
por ello que en ella cabe el poder de la autodeterminacion.

De este modo, en Duns Escoto, la libertad y la voluntad cobran centralidad, pero a
la vez, se imbrican entre si. Esta posicidn de tinte judeo-cristiana busca contraponerse al
necesarismo greco-arabe hasta ese momento, imperante. La contingencia, asi mismo, es
pensada por Duns Escoto no como una degradacion -como puede verlo Aristételes-,
sino como un modo positivo de ser, el modo de ser de lo creado, el modo de ser del ser

humano (Elias, 2013: 203-227).

179 Cabe destacar que, en la Quaestio XVI de Quaestiones Quodlibetales, el inicio del movimiento de la
voluntad humana esta en Dios. Efectivamente, luego ésta es dejada a si misma. Cf. Duns Escoto (1968).
loc. cit.,, p. 605. Misma posicion tedrica va a ser sostenida por Tomas de Aquino en la Quaestio VI
(Cuestion VI) de Quaestiones Disputatae De Malo (Cuestiones disputadas “sobre el mal”). Cf.
Washburn, J. (2001). “Analisis de la Cuestién VI De Malo de Tomas de Aquino”. En Rev. Filosofia-Univ.
Costa Rica, XXXIX (99), 131-141.

180 . Duns Escoto (1968). loc. cit., p. 603.
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IVV.3.2.Libertad y contingencia no son o mismo

Cabe entonces aclarar que, en Escoto, la idea de libertad no puede ser asimilada a
la idea de contingencia. Decir que algo es contingente implica necesariamente la idea de
libertad, es decir, la libertad es la condicidn necesaria para que exista contingencia, algo
es contingente, necesariamente, porque fue libremente querido. Sin embargo, la idea de
contingencia también implica que aquello que es podria no haber sido o podria haber
sido de otro modo. Claramente, no es lo mismo decir que algo podria haber sido de otro
modo, que decir que algo podria no haber sido. La diferencia puede ser sutil, pero no
cabe duda que la diferencia esta presente. Es decir, en Duns Escoto, para que algo sea
contingente es necesario que haya sido libremente elegido, alejandose asi del
necesitarismo aristotélico y la concepcion negativista o peyorativa de los seres
contingentes. Lo contingente en Escoto, implica, por un lado, que lo que es de ese modo
se debe a que fue elegido, y por otra parte, implica la idea de que aquello que es
contingente podria no haber sido o podria haber sido de otro modo.

Claramente, Juan Duns Escoto y la filosofia medieval cristiana le suministran a
Martin Heidegger la idea de libertad (Freiheit) como libre eleccidn, la cual esta presente
en las filosofias griegas, pero sin hacer de ella una hipérbole. Esta es verdaderamente

una de las contribuciones mas importantes para la historia de la filosofia universal.
IVV.4. Impropiedad (Uneigentlichkeit) y libertad (Freiheit)

Cuando Heidegger, en el § 9, destaque los modos fundamentales de ser del
Dasein, nombraré a la impropiedad como uno de ellos'®. Sin embargo, su elaboracién
tedrica se producira recién en el capitulo 1V de la Primera Seccién de la Primera Parte
de Sein und Zeit'®?, cuando Heidegger se detenga a teorizar sobre el quién del Dasein en
su cotidianeidad®®. Luego, aparecera nuevamente en el apartado B del capitulo V de la

184

Primera Seccion de la Primera Parte de Sein und Zeit™", una vez que Heidegger ya haya

181 Al principio de la analitica del Dasein, Heidegger sefialara que existen dos modos fundamentales de
ser: la propiedad (Eigentlichkeit) y la impropiedad (Uneigentlichkeit). Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit.,
pp. 54-55/Heidegger, M. (1967). op. cit., p. Aqui destacard que la impropiedad no es un grado de ser
inferior. Cabe aclarar que, en Prolegomena, ocurrira exactamente lo mismo, es decir, Martin Heidegger
nombrara a la propiedad y a la impropiedad como las formas fundamentales de ser del Dasein. Cf.
Heidegger, M. (2007). op. cit., p. 193/Heidegger, M. (1979). op. cit., p. 206.

182 Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., pp. 129-147/Heidegger, M. (1967). op. cit., pp. 113-130.

183 E| quien del Dasein en su cotidianeidad es el segundo componente del existenciario In-der-Welt-sein
(estar-siendo-en-el-mundo) como bien lo deja claro Heidegger en el 8 12 de Sein und Zeit. Cf. Heidegger,
M. (2014). loc. cit., pp. 65-66/Heidegger, M. (1967). loc. cit., p. 53.

184 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit.,185-200/Heidegger, M. (1967). loc. cit., pp. 166-180. Aqui
Heidegger procurard patentizar como es su ahi (Da) el Dasein en su cotidianeidad. Recordemos que en el
capitulo V de la Seccion Primera de la Primera Parte de Sein und Zeit, Heidegger elaborara las cuestiones
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analizado en el apartado A los modos constitutivos del Ahi (Da): Befindlichkeit
(disposicion afectiva) y Verstehen (comprender). La cuestion de la impropiedad,
ademaés, volvera a ser analizada en el contexto del capitulo destinado al elemento

estructural Sorge (cuidado)'®®

, para hacer referencia -como se vera- al querer (Wollen)
bajo la direccion del uno. Por lo tanto, los dos primeros abordajes se produciran en el
contexto del existenciario In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo) -involucrando a
dos elementos tedricos distintos: 1) el quién del Dasein en su cotidianeidad; y 2) el
caracter de ser In-Sein (estar-siendo-en)- y el ultimo en el marco de la teorizacién sobre
el cuidado en el Capitulo VI de la Primera Seccidon de la Primera Parte de Sein und Zeit.

En el primer abordaje, Heidegger va a destacar que el tratamiento del quién del
Dasein en su cotidianidad exige la elaboracion también de dos estructuras igual de
originales que el existenciario In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo): el Mitsein
(estar-siendo-con) y el Mitdasein, propios del Mitwelt (mundo compartido) y no ya del
Umwelt (mundo circundante). Ahora bien, ¢Por qué razon es fundamental encarar estos
dos existenciarios -Mitsein y Mitdasein- en este momento del despliegue tedrico? En

principio, porque el Dasein nunca est4 siendo solo en el mundo*®

, puesto que hasta el
estar-siendo-solo (Alleinsein) es un modo de estar-siendo-con (Mitsein). En su mundo
siempre hay otros que tienen su mismo modo de ser y no sélo Utiles (Zeuge) o entes
intramundanos que en su ser sean Vorhandenheit/Vorhandensein. Y, en segundo lugar,
porgue -como se vera- el Dasein en su cotidianeidad es dominado por otros.

La pregunta (Frage) por el quien del Dasein en su cotidianeidad, dice Heidegger,

pareciera ser que ya se ha logrado responder en el § 9'%

, cuando se destacd que el
Dasein es jemeinigkeit, es decir, cuando se indic6 formalmente las determinaciones
fundamentales del Dasein (2014: 130/1967: 114). El quien (das Wer) se responde con el
yo mismo, el sujeto (“Subjekt”), el si mismo (”Selbst”) (Ibidem). De este modo, el quien
es algo idéntico y  ontolégicamente  se lo comprende  como

Vorhandenheit/Vorhandensein en una region cerrada, que tiene el caracter del si mismo

relativas al existenciario In-Sein (estar-siendo-en), que es el tercer componente de la estructura esencial
In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo).

185 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp. 215-216/Heidegger, M. (1967). loc. cit., pp. 194-196.

18 En Sein und Zeit, Heidegger va a aclarar que el analisis previo se habia circunscripto al mundo
circundante (Umwelt) -es decir, a los entes que no tienen la misma forma de ser del Dasein- por dos
motivos. En principio, para simplificar el abordaje teérico y en segundo lugar, porque los otros que
comparecen en el mundo compartido del Dasein no tienen el modo de ser de un (til (Zeug), ni de lo que
Heidegger Ilama Vorhandenheit/Vorhandensein. Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., p. 134/Heidegger, M.
(1967). loc. cit., p. 118.

187 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., p. 54/Heidegger, M. (2014). loc. cit., p. 42.
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(Ibidem). Esta forma de interpretar al quién del Dasein en su cotidianeidad es, en
definitiva, pensado desde la sustancialidad (Substanzialitat). Sin embargo, pudiera ser
que el quién del Dasein en la cotidianeidad no fuese yo mismo, como se piensa (2014:
131/1967: 115) y de hecho, para Heidegger, es asi: el Dasein en su cotidianeidad pierde
el si mismo (2014: 132/1967: 116). No es el mismo. Por ende, la respuesta mas evidente
no es tal y requiere su reelaboracion.

Luego de este planteo preliminar, Heidegger diré que, asi como el Dasein no es un
mero sujeto sin mundo, tampoco es un yo aislado de los otros (2014: 132/1967: 116).
En este momento, claramente, se va a proponer la elaboracion del famoso Mitsein
(estar-siendo-con) y Mitdasein, nociones fundamentales de la Analitica y resonantes en
la tradicion filosofica europea posterior. La temética del Mitsein y del Mitdasein, segun
Heidegger, ya habia sido expuesta cuando se discurrié anteriormente sobre el mundo del
trabajador manual (2014: 133/1967: 117). Dice Bertorello, en este sentido:

Asi pues, si se mira a fondo el plexo de Utiles, se puede percibir que el
Dasein habita en su mundo no s6lo junto a entes "a la mano"(das Zuhandene)
0 entes "que estan ahi" (das Vorhandene), sino también junto a entes de su
misma forma de ser. (2005: 195)

Por ende, en el mundo del Dasein hacen frente pares, es decir, entes que tienen la
forma de ser del Dasein y no de los utiles o “cosas”. A este mundo Heidegger lo
denomina Mitwelt (mundo compartido). En su Mitsein y Mitdasein, el Dasein nunca es
en el modo de Vorhandenheit/Vorhandensein, lo que seria una consecuencia natural de
pensar al Dasein como sujeto. Heidegger llega a la conclusion de que In-Sein (estar-
siendo-en) es estar-siendo-con (Mitsein) otros (2014: 135/1967: 118).

Ahora bien, los otros ni siquiera cuando se vuelven teméticos hacen frente con
respecto al Dasein como si fuesen entes que tienen la forma de
Vorhandenheit/Vorhandensein, sino que el Dasein directamente tropieza con ellos
(2014: 136/1967: 120). EI Mitdasein, como modo de ser del Dasein, solo es puesto en
libertad por otro Dasein (Ibidem). Por otra parte, el estar-siendo-solo (Alleinsein) es un
modo deficiente de estar-siendo-con (Mitsein) (2014: 137/1967: 120).

En el mundo compartido (Mitwelt), el elemento estructural Sorge (cuidado) no
asume la especificacién que poseia en el mundo circundante (Umwelt), que -como bien
vimos- Heidegger denomina Besorgen (ocuparse), sino que, mas bien, se especifica
como Firsorge (solicitud)'®. Para Heidegger, alimentarse, vestirse, cuidar el cuerpo

enfermo son Fursorge (2014: 137/1967: 121). Este ultimo existenciario se funda en el

188 Gaos traduce este vocablo como “procurar por”.
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elemento estructural estar-siendo-con (Mitsein) (2014: 138/1967: 122). El Dasein
cotidiano se mantiene en los modos deficientes de solicitud (Ibidem/1967: 121). Aqui
Heidegger va a realizar una enumeracion de los modos deficitarios del Flrsorge v,
ademas, va a destacar dos posibilidades extremas de modos positivos de ser de este
ultimo existenciario (Ibidem/1967: 122). Al primero lo va a denominar sustitutivo-
dominador  (einspringend-beherrschenden) 'y al otro anticipativo-liberador
(vorspringend-befreienden). En la variante sustitutivo-dominadora de Firsorge, los
otros le quitan al Dasein su Sorge (cuidado), poniéndose en su lugar (Ibidem). En esta
forma de la solicitud, el otro puede convertirse en dependiente y dominado, aunque este
dominio pase desapercibido (Ibidem). El otro modo extremo del trato con los otros, en
cambio, le devuelve el elemento estructural Sorge (cuidado) a los otros (Ibidem). Ya no
se lo arrebata. Entre estos modos extremos de Firsoge se mantiene el cotidiano estar-
siendo-uno-con-otro (Miteinandersein) (2014: 139/Ibidem).

Después de haber abordado las tematicas del Mitsein (estar-siendo-con),
Mitdasein y Frsorge (solicitud) -ya en el 8 27-, Heidegger va a trabajar la cuestion del
uno (das Man), que es, en definitiva, la respuesta que arroja Heidegger en torno al quién
del Dasein en su cotidianeidad (Alltaglichkeit)*®°. En el cotidiano estar-siendo-uno-con-
otro o convivencia (Miteinandersein)'*
el sefiorio de los otros (2014: 143/1967: 126). Dice Heidegger: “No es el mismo, los

, apunta Heidegger, el Dasein se encuentra bajo

otros le han arrebatado el ser” (ibidem). Los otros disponen de las cotidianas
posibilidades de ser del Dasein (ibidem) y por ello, en este contexto no puede decirse
que el Dasein sea libre en el ejercicio de su poder-ser (seinkdnnen). En este modo
fundamental de ser, el Dasein no se proyecta libremente sobre sus posibilidades
(Mdoglichkeiten). Sin embargo, no por ello deja de ser en su ser posibilidad.

Cuando esta situacion de dominio de los otros sobre uno, que claramente no son
otros determinados (Ibidem), es aceptado y en modo alguno percibido por el Dasein,
Heidegger lo denomina dictadura (Diktatur) del uno (das Man). En otras palabras, el
dominio del uno sélo es dictatorial cuando el Dasein -podria decirse- acepta
inconscientemente esta situacion. En conclusion, todo este abordaje -el del § 27- es uno
de los primeros indicios de Sein und Zeit, que nos precipitan a pensar que el Dasein, en

el modo de la impropiedad, no se proyecta libremente sobre sus posibilidades, aunque

189 En Prolegomena, ocurrira exactamente lo mismo. La respuesta al quién del Dasein en su cotidianidad
es la misma que se ensaya en Sein und Zeit. Cf. Heidegger, M. (2007). op. cit., p. 305/Heidegger, M.
(1979). op. cit., p. 336.

1% Gaos traduce este término como “ser uno con otro” y Rivera como convivir.
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-como veremos- hay otros. Ademas, la respuesta mas evidente a la pregunta por el quien
del Dasein en su cotidianeidad resulto no ser tal: el Dasein regular e inmediatamente no
es el mismo.

Ahora bien, ya en el apartado B del capitulo V de la Primera Seccion de la
Primera Parte de Sein und Zeit, dedicado al existenciario In-sein (estar-siendo-en),
Heidegger retomard la elaboracion del tema de la impropiedad (Uneigentlichkeit), al
abordar el ser cotidiano (alltéagliche) del ahi (Da). Aqui Heidegger destacard que el
Dasein se hunde en el uno (Man), aduefiandose este ultimo de aquel. Ademas, sefialara
que el desarrollo tedrico en torno a la impropiedad no se efectia desde una critica
moralizadora™*
186/1967: 167).

Heidegger destacara que son tres los existenciarios que hacen al modo de ser del

0 de una “filosofia de la cultura” (“kulturphilosophischen”) (2014:

Dasein en el estado-de-caido (Verfallenheit): 1) Las habladurias (Gerede) abordadas en
el § 35'% y pensadas por oposicién al habla (Rede); 2) La avidez de novedades

6'%: y 3) La ambigiiedad (Zweideutigkeit) trabajada en el §

(Neugier) encaradaen el § 3
37", Sobre estas cuestiones, especificamente, no profundizaremos en esta tesis.

De este apartado, en particular, nos interesa lo que Heidegger dice acerca del
estado-de-caido (Verfallenheit) y la condicién de arrojado (Geworfenheit) en el § 38,
es decir, el Gltimo paragrafo del capitulo V, antes de exponer el elemento estructural
Sorge (cuidado). Aqui Heidegger dira que el Dasein en el cotidiano ser su ahi, es
gobernado por los tres existenciarios nombrados precedentemente (2014: 195/1967:
175). Por otra parte, la impropiedad (Uneigentlichkeit) no debe ser en manera alguna
mentada como un Yya-no-estar-siendo-en-el-mundo (Nicht-mehr-in-der-Welt-sein)
(Ibidem/1967: 176), que es lo que se produce cuando el Dasein muere, sino, mas bien,
como un no-ser-el-mismo (Nicht-es-selbst-sein), donde el Dasein se encuentra poseido
por el mundo (Welt) y perdido en el uno (das Man) (Ibidem).

Por otra parte, el término caida (Verfallen) no expresa ninguna valoracion
negativa (2014: 195/1967: 175). Ademas, va a destacar que el estado-de-caido
(Verfallenheit) no debe ser tomado como una caida desde un “estado-primitivo”

(“Urstand”) méas alto y puro, puesto que de eso no se tiene experiencia alguna

191 Aqui Heidegger procura distanciarse del cristianismo.

192 Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., pp. 186-189/Heidegger, M. (2014). op. cit., pp. 167-170.
193 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp. 189-192/Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp. 170-173.
194 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp. 192-195/Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp. 173-175.
195 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp. 195-200/Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp. 175-180.
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onticamente, ni posibilidades ontoldgicas de interpretacion (2014: 195/1967: 176),
como ocurre con la muerte (Tod) También, va a cuestionar cualquier exégesis
evolucionista de su propia reflexion, que sostuviese que con el avance de la cultura
humana se pudiera eliminar el estado-de-caido (Heidegger, 2014: 196/Ibidem).

Las habladurias precipitan, para Heidegger, un flotar sin base, la avidez de
novedades un estar-siendo-en (In-Sein) en todas partes y en ninguna y la ambigiiedad no
oculta nada a la comprension del Dasein, pero para hundirse en el desarraigado no estar
en ningun lado y en todas partes (Ibidem/Heidegger, 1967: 177).

Cabe destacar que la angustia en el estado-de-caido (Verfallenheit), segun
Heidegger, se presenta como una angustia latente (latenten Angst) (2014: 213/1967:
192). Esta, para Heidegger, provoca una inhospitabilidad ante la cual el Dasein huye,
puesto gque toda no-familiaridad es echada por tierra por el resefiado modo de ser
(Ibidem). Por esto, la muerte (Tod) no es vivida como una posibilidad propia. No es
algo que a mi me fuera a ocurrir. La muerte es algo que le ocurre a los otros, pero en
modo alguno a mi. Esta es la relacién con la muerte que entrafia la impropiedad
(Uneigentlichkeit). Sobre esta ultima cuestion, en particular, Heidegger se detendra en el
§ 51 del Capitulo | de la Segunda Seccién de la Primera Parte de Sein und Zeit*®.

Ahora bien, en el § 41, dedicado al elemento estructural Sorge (cuidado) en el
contexto del capitulo destinado también a este ultimo existenciario, Heidegger va a
retomar su abordaje en torno al querer que se encuentra implicado en el uno (das Man),
diciendo que la impropiedad (Uneigentlichkeit) reduce las posibilidades de libre
eleccion al circulo de lo conocido (2014: 215/1967: 194). Esto acarrea ‘“un
oscurecimiento de lo posible” (Ibidem/1967: 195). El Dasein se ciega para la
posibilidad y se aquieta en lo simplemente real (Ibidem). Este aquietamiento,
paradojalmente, suscita o despierta una gran actividad en la ocupacion (Besorgen)
(Ibidem). Ademé&s, en el uno no se quieren nuevas posibilidades positivas,
transformando tacticamente lo disponible de tal forma que, en apariencia, se observen
alteraciones (Ibidem), que verdaderamente no existen.

Este querer (Wollen) aquietado bajo la direccion del uno no acarrea, dice
Heidegger, una extincion del poder-ser proyectivo del Dasein, sino, mas bien, una
modificacion de este mismo (Ibidem). Heidegger utilizara la palabra desear (Winschen)

para denominar este modo del querer que se presenta en la impropiedad. En este desear

196 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp.275-278/Heidegger, M. (1967). loc. cit., pp. 252-255.
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las posibilidades no son realizadas, ni comprendidas (Ibidem). EI Dasein, asimismo, se
encuentra perdido en lo disponible y esto ultimo jaméas basta para saciar el deseo (2014:
215-216/1bidem). El desear, dice Heidegger, es una inclinacién a las posibilidades, que
cierra estas Ultimas (2014: 216/lbidem). La inclinacion (Hang) es por definicion un
dejarse arrastrar (Ibidem).

Ademaés de la inclinacion, el otro modo opuesto en el que se presenta el deseo es,
para Heidegger, el impulso (Drang) (Ibidem). Este, dice Heidegger, es un hacia a todo
precio, donde se trata de repeler otras posibilidades (Ibidem). El impulso puede
atropellar a la disposicion afectiva y al comprender en general (Ibidem).

De esta manera, Heidegger grafica el querer como desear en el estado-de-caido
(Verfallenheit) del Dasein, donde claramente la libertad (Freiheit) no esta presente, aun
cuando el Dasein siga siendo sus posibilidades (Mdglichkeiten). El caracter de ser de la
posibilidad jamas lo perdera el Dasein, salvo con la muerte (Tod), es decir, cuando deje
de ser su ahi (Da). En el 8 57 hay un pasaje que refuerza nuestra hip6tesis de que, en la
caida (Verfallen), el Dasein no es libre (frei). Dice Heidegger: “El Dasein huye ante éste
a la facil y presunta libertad [Freiheit] del uno-mismo [Man-selbst].” (2014: 301/1967:
276)%" De este modo, Heidegger establece que la libertad en el estado-de-caido
(Verfallenheit) sélo es aparente y que, decididamente, no esta presente en este modo de
ser fundamental del Dasein.

La posibilidad en el estado-de-caido (Verfallenheit) no aparece pensada por
oposicion a lo necesario, como ocurre en Duns Escoto. En este sentido, cabe observar
una diferencia entre el maestro de Alemania y el escotismo. Sin embargo, Heidegger va
a seguir a Aristoteles y a Escoto pensando a lo posible por oposicién a lo imposible.
Ademas, se patentiza otra diferencia: para Escoto era inconcebible un ser humano
carente de libertad. No ocurre esto en los planteos filoséficos de Heidegger referidos al
modo de ser de la impropiedad (Uneigentlichkeit), donde el querer es desear y los otros
gobiernan al Dasein (das Man).

Habiendo expuesto todo lo relativo a la relacion entre Duns Escoto y la libertad
(Freiheit) y el estado-de-caido (Verfallenheit) en Sein und Zeit de Martin Heidegger, me
predispongo a elaborar el asunto de la libertad en la disposicion afectiva fundamental de

la angustia.

197 Excluimos las comillas que se presentan en la traduccién de José Gaos. Las aclaraciones entre
corchetes me pertenecen.
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IV.5. Angustia  (Angst) como  disposicion  afectiva  fundamental
(Grundbefindlichkeit) y libertad (Freiheit)

La elaboracion tedrica en torno a la angustia (Angst) no se producira sino hasta el
§ 40" del capitulo VI de la Seccién Primera de la Primera Parte de Sein und Zeit
correspondiente al elemento estructural Sorge (cuidado). Segun Heidegger, el abordaje
de la angustia es imprescindible para abrir al Dasein “para si mismo en su ser” (2014:
202/1967: 182), por ser esta disposicion afectiva fundamental (Grundbefindlichkeit),
una de las posibilidades de apertura mas amplias y originales (Ibidem) del ser del
Dasein. Por ello, la exposicion mas profunda del cuidado recién se producird en el 8
41"°, una vez que ya se haya dilucidado el tema de la angustia. Luego, la cuestion de la
angustia volvera a aparecer en Segunda Seccién de la Primera Parte de Sein und Zeit,
pero en un abordaje mas complejo y en estrecha vinculacion no sélo con la resolucion
(Entschlossenheit), sino también, con la muerte (Tod) y la conciencia (Gewissen).

El andlisis de la angustia -aclara Heidegger en el § 39- implica elaborar esta

disposicion afectiva fundamental y, a la misma vez, lo que es abierto en ella,

200 0201

deslindandola del temor (Furcht)“™(Ibidem). Heidegger inicia el § 40"~ precisando que
el Dasein puede ser abierto porque previamente es apertura (Erschlossenheit) (2014:
204/1967: 184)*°2. Luego va a decir que, para determinar lo que es la angustia -que, por
otra parte, es considerado, en este momento, como la condicion de posibilidad de
resolucion de la problematica del todo estructural del Dasein-, la investigacion puede
iniciarse de la mano del fendmeno de la caida (Verfallen), ya que este modo de ser
implica una especie de fuga del Dasein ante si mismo, ante un poder-ser-propio
(Ibidem)®. Sin embargo, en este desvio no se logra aprehender el ante-qué (Wovor) de
la fuga, tampoco se lo experimenta. No obstante, la apertura (Erschlossenheit) como

modo de ser del Dasein, que también esta presente en el estado-de-caido (Verfallenheit),

198 Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., pp. 204-211/Heidegger, M. (1967). op. cit., pp. 184-191.

199 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp. 211-217/Heidegger, M. (1967). loc. cit., pp. 191-196.

20 Aqui se patentiza como Heidegger piensa a la angustia por oposicion al temor y ello se debe, como
bien destaca Gaos, a que ambos modos de disposicion afectiva implican huir ante algo. Cf. Gaos, J.
(2013). op. cit., p. 56. La tematica del temor (Furcht) sera elaborada por Heidegger en el § 30, una vez
que ya haya desarrollado la cuestion de la Befindlichkeit (disposicidn afectiva). Cf. Heidegger, M. (2014).
loc. cit., pp. 157-160/Heidegger, M. (1967). loc. cit., pp. 140-142. La intencion de Heidegger con esta
exposicion es mostrar de forma méas concreta el fenémeno de la disposicidn afectiva.

201 Cf, Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp. 204-211/Heidegger, M. (1967). loc. cit., pp. 184-191.

202 | 3 angustia puede abrir al Dasein porque éste esta previamente abierto, es Erschlossenheit.

203 Heidegger en este apartado va a destacar que para que el Dasein pueda huir ante si mismo en la caida
(Verfallen) es necesario que haya sido puesto ante si mismo y es en la aperturidad (Erschlossenheit) que
el Dasein es puesto ante si mismo, para luego huir. Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., p. 204/Heidegger,
M. (1967). op. cit., p. 184.
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permite que éste pueda apresar el ante-que de la fuga (2014: 205/1967: 185). En otras
palabras, pareciera ser que el iniciar la reflexion sobre la angustia desde el estado-de-
caido no es una tarea infructuosa. Ademas, destaca Heidegger, en el estado-de-caido es
donde la exégesis esta menos predispuesta a una auto-aprehension artificial (Ibidem).

Para Heidegger, entre la angustia y el temor (Furcht) existe un parentesco
fenoménico y la muestra patente de esto es que constituyan temples o disposiciones
afectivas que se confundan (Ibidem). Y, por ello, serd fundamental discriminar entre
ambas Befindlichkeit.

El abordaje de la angustia y el temor presto a distinguir entre uno y otro se va a
producir en interrelacion constante con el Dasein en el modo de ser de la impropiedad
(Uneigentlichkeit). Por lo tanto, se va a efectuar un tratamiento por demas complejo del
asunto, que intentaremos plasmar seguidamente.

El retroceder del temor tiene el caracter de la fuga (Ibidem). Ademas, el ante-qué
(Wovor) del temor es un ente intramundano nocivo (Ibidem). En la caida (Verfallen), en
cambio, el desvio del si mismo y por ende, el ante-qué de este retroceder tiene el
caracter del amenazar y tiene la forma de ser del Dasein. Por ello, el ante-qué de este
retroceder no puede ser lo temible, ya que lo temible tiene la forma de ser de un ente
intramundano. El desvio de la caida, en definitiva, no es un huir fundado en el temor o
miedo. El desvio de la caida se funda, por ende, en la angustia, que, por otra parte, es la
condicion de posibilidad del temor (Furcht). De ahi su relacion de parentesco
fenoménico.

El ante-qué de la angustia es el estar-siendo-en-el-mundo (In-der-Welt-sein) y
algo absolutamente indeterminado (Heidegger, 2014: 206/Heidegger, 1967: 186). Lo
amenazador de la angustia no es en ninguna parte (Ibidem). Sin embargo, esto no nos
debe precipitar a pensar que el ante-qué de la angustia es una nada (Ibidem). Lo que
angustia es el mundo (Welt) mismo (Heidegger, 2014: 207/Heidegger, 1967: 187), es
decir, algo que es inherente, dice Heidegger, al ser del Dasein (Ibidem). La angustia la
abre al Dasein, original y directamente, el mundo como mundo (Ibidem).

Ahora bien, la angustia no es s6lo angustia-ante, aclara Heidegger, sino también,
angustia-por (Ibidem). Aquello por lo que se angustia la angustia no es una forma de ser
0 posibilidad de ser del Dasein. La amenaza es indeterminada y en definitiva, es el
estar-siendo-en-el-mundo mismo (Ibidem). En otras palabras, el por-qué (Worum) es
igual al ante-qué (Wovor) (Heidegger, 2014: 208/Heidegger, 1967: 188) La angustia

levanta al Dasein del estado-de-caido (Verfallenheit), lo singulariza y lo pone ante su si
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mismo o poder-ser (seinkdnnen) propio (Ibidem). La angustia, en definitiva, hace
patente al Dasein el ser-libre (Freisein) para la libertad (Freiheit) del elegirse y
empudarse (Ibidem). En este desarrollo argumental se patentizan los dos sentidos de
libertad, que van a estar presentes en Sein und Zeit y que previamente expusimos. La
angustia allana el camino para que el Dasein pueda libremente transicionar hacia el otro
modo fundamental de ser posible: la propiedad (Eigentlichkeit). Sin la angustia y las
libertades que ella permite que acaezcan, el Dasein no puede transicionar al otro modo
fundamental de ser, dejando atras la impropiedad. Esta es una de las razones por las
cuales la angustia es un temple o disposicion afectiva fundamental
(Grundbefindlichkeit). Este abordaje en torno al asunto -la transicién en la angustia
desde el modo de ser de la impropiedad a la propiedad-, como veremos, sera expuesto
de un modo méas complejo en la Segunda Seccién de la Primera Parte de Sein und
Zeit?®,

La inhospitabilidad (Unheimlichkeit), por otra parte, serd lo que caracterice a la
angustia, que para Heidegger quiere decir no estar-siendo-en-su-casa (Nicht-zuhause-
sein) (Ibidem). Esto dltimo es la antitesis de lo que le ocurre al Dasein en la caida
(Verfallen), donde se pudo mostrar de forma mas concreta aquello que ya habia sido
resuelto en el contexto del abordaje preliminar del existenciario In-Sein (estar-siendo-
en) en el § 12 (Heidegger, 2014: 209/1bidem)®®. En la angustia, el estar-siendo-en se
transfigura como no-en-su-casa (Ibidem/Heidegger, 1967: 189). Esto patentiza que
aquello ante lo que huye el Dasein en la caida es “el no en su casa”, ante la
inhospitabilidad, que constantemente amenaza al Dasein (Ibidem). Esta amenaza puede
no ser expresa, es decir, puede presentarse solapada, que de hecho es lo que ocurre
regularmente. La angustia se presenta solapada por el temor ante el Dasein sometido al
uno (das Man). La angustia, por otra parte, puede surgir en cualquier momento.

Heidegger, casi al final del § 40, va a sefialar que la angustia singulariza al Dasein
y que esta singularizacién saca al Dasein de su caida (Verfallen) y le muestra a la
impropiedad (Uneigentlichkeit) y a la propiedad (Eigentlichkeit) como posibilidades de
su ser (2014: 211/1967: 190-191). Esta va a ser una de las instancias de la Analitica del
Dasein, donde se patentice el peso de la singularidad en la reflexion filosofica

heideggeriana. Cabe aclarar que, estos modos fundamentales de ser -propiedad e

204 Cf, Heidegger, M. (2014). op. cit., pp. 291-314/Heidegger, M. (1967). op. cit., pp. 267-289.

205 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., p. 67/Heidegger, M. (1967). loc. cit., p. 54. Como vimos, el Dasein
esta familiarizado con el mundo y en el uno (das Man), el Dasein vive en una atmdsfera de familiaridad o
seguridad, aun cuando la angustia bajo la forma del temor siempre lo esté amenazando.
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impropiedad- se muestran en la angustia en si mismos, sin ser desfigurados por los entes
intramundanos, a lo cuales se aferra el Dasein en la caida (Ibidem). En el estado-de-
caido (Verfallenheit), en otras palabras, la propiedad y la impropiedad se presentan ante
el Dasein desfiguradas por los entes intramundanos®® a los cuales el Dasein se aferra en
este especifico modo fundamental de ser.

En la segunda Seccién de la Primera Parte de Sein und Zeit, como bien apuntamos
anteriormente, la angustia tendrd un abordaje mas complejo en estrecha vinculacion con
la resolucion (Entschlossenheit), como ocurre en el 8 40, pero también, con la muerte
(Tod) y la conciencia (Gewissen). Como bien destaca Escudero, no puede haber
resolucion sin angustia (2016b: 75). Tampoco puede haber libertad en el sentido de libre
eleccion sin este mismo temple de animo o disposicion afectiva fundamental, puesto
que en la angustia acaece la conciencia (Gewissen), que avoca al Dasein a su si mismo
y, en definitiva, precipita que el Dasein sea libre para la libertad de elegirse. Con la
conciencia, al Dasein le es abierto el camino a la resolucién. Este proyectar libre se
produce, como bien destaca Bertorello, en el querer-tener-conciencia (Gewissen-haben-
wollen) (2016: 11), es decir, en el momento en el que se transiciona desde el modo de
ser de la impropiedad a la propiedad. La nocion de Gewissen-haben-wollen va a
aparecer primeramente en el 8 45 con el que se inaugura la Segunda Seccion de la
Primera Parte de Sein und Zeit*®. Luego, se presentara en estrecha vinculacién con la
libertad como autodeterminacién en el § 58°®. La conciencia o vocacién (Ruf) del
cuidado (Sorge), que voca al Dasein mientras éste se encuentra angustiado no es

libremente querida. Dice Heidegger:

La vocacion [Ruf] no resulta nunca, en realidad, ni planeada, ni preparada, ni
deliberadamente hecha por nosotros mismos. Voca “algo”, sin que se lo espere y
hasta contra la propia voluntad. (2014: 299/1967: 275)*%

Probablemente, ocurra lo mismo con la angustia. Por ende, la resolucion
(Entschlossenheit) no es algo que dependa de la libre voluntad del Dasein, puesto que
ésta solo puede advenir o ser libremente elegida, si previamente el Dasein fue invocado.
En otras palabras, este querer-tener-conciencia tiene como pre-condicion a la conciencia
(Gewissen), que no puede ser elegida y cuyo temple especifico es la angustia. La

articulacion discursiva de la conciencia es el callar (Verschwiegenheit).

206 En un momento, Heidegger va a hablar de un encubrimiento éntico. Cf. Heidegger, M. (2014). loc.
cit., p. 132/Heidegger, M. (1967). loc. cit., p. 116.

207 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., p. 256/ Heidegger, M. (1967). loc. cit., p. 234.

208 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., p. 313/Heidegger, M. (1967). loc. cit., p. 288.

29| a cursiva y las comillas pertenecen al original. La aclaracion entre corchetes me pertenece.
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En suma, la posibilidad, en el querer-tener-conciencia es pensada, como en
Escoto, por oposicion a la necesidad, amén de que también conserva el sentido
aristotélico de lo contrario a lo imposible. EI Dasein, ademés, goza de una libertad de
libre eleccion de la que carecia en el estado-de-caido (Verfallenheit) y por ende,
comienza a ser interpretado como en el escotismo. Recordemos que para Escoto, el ser
humano siempre es libre. La voluntad, como facultad del alma®, es la que ordena al
conjunto de las facultades (Elias, 2013: 207) y permite que el ente humano sea libre.

Ahora bien, habiendo expuesto todo lo relativo a cdmo se presenta la libertad
(Freiheit) en la disposicion afectiva fundamental (Grundbefindlichkeit) de la angustia
(Angst), nos proponemos exponer qué ocurre con el asunto en el contexto de la

resolucion (Entschlossenheit) del Dasein.
IV.6. Propiedad (Eigentlichkeit) y libertad (Freiheit)

Desde un inicio la Analitica del Dasein pretende encontrar en su camino la unidad
del ser del Dasein, que, como bien dice Heidegger, en el contexto del capitulo destinado
al cuidado (Sorge), en modo alguno es una sintesis de elementos (2014: 201/1967: 181).
En el cuidado cree Heidegger haber encontrado el existenciario que hace al todo
estructural del Dasein. Sin embargo, esta primera impresién va a ser cuestionada por el
propio Heidegger en la Segunda Seccién de la Primera Parte de Sein und Zeit,
destacando que si el Dasein es inacabamiento -a esta conclusion se llegd luego del
despliegue argumental de la Primera Seccion de la Primera Parte de Sein und Zeit-,
¢Como es que se puede llegar a captar lo que Heidegger denomina Ganzsein (estar-

siendo-entero)?*

En otras palabras, en el elemento estructural Sorge (cuidado) no esta
resuelta la unidad del ser del Dasein. Resta, por ende, continuar elaborando esta
cuestion. En este contexto es que se producira el abordaje de la tematica de la propiedad
(Eigentlichkeit), en tanto el otro modo de ser fundamental del Dasein, es decir, cuando
Heidegger elabore el asunto del Dasein y la temporalidad (Zeitlichkeit). Hasta aqui, dice
Heidegger, solo se ha efectuado una reflexion sobre el existir impropio e indiferenciado
(2014: 255/1967: 232), sin embargo, no se ha teorizado aun sobre el poder-ser propio,

asi como tampoco se ha resuelto el estar-siendo-entero del Dasein.

219 por contraposicién a Tomas de Aquino, Escoto va a sostener que entre las facultades del alma humana
y el alma hay una distincién de tipo formal y no real. Cf. Elias, G. S. (2013). op. cit., p. 206.

“1 Sobre esta cuestion, Heidegger va a profundizar en el contexto del § 46 del capitulo | de la Segunda
Seccion de la Primera Parte de Sein und Zeit. Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., pp. 258-259/Cf.
Heidegger, M. (1967). op. cit., pp. 235-237.
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Ahora bien, la cuestion del poder-ser-total (Ganzseinkénnen) del Dasein quizas
pueda ser resuelta de la mano de la muerte (Tod), puesto que siendo el Dasein, mientras
es -es decir, en tanto la muerte no sobrevenga-, algo que puede ser o serd, lo que le falta
ser es claramente la muerte (2014: 256/1967: 233). La muerte, dice Heidegger, define la
totalidad en cada caso posible del Dasein (Ibidem). Aqui es que Heidegger efectuara la
reflexion sobre la muerte como el otro fin del Dasein, ademés del nacimiento®2.

La transicion al estado-de-resuelto (Entschlossenheit) Heidegger la elaborara en
los 88 54-58 del capitulo Il de la Segunda Seccion de la Primera Parte de Sein und
Zeit?. Este abordaje se caracterizara por sucesivas complejizaciones tedricas.
Momento a momento se incorporaran nuevos elementos tedricos hasta lograr apresar la
totalidad del asunto. Como vimos anteriormente, la transicion del Dasein al modo de ser
de la propiedad (Eigentlichkeit) se produce en el querer-tener-conciencia (Gewissen-
haben-wollen) (Heidegger, 2014: 313/Heidegger, 1967: 288) elegido libremente por el
Dasein, una vez que éste fue llamado por la voz de la conciencia, cuya articulacion
discursiva es el callar. Cabe destacar que, este ganarse a si mismo, en modo alguno, es
un encontrarse definitivo, ya que la caida constantemente esta amenazando al Dasein.

Para Jesus Adrian Escudero, cabe reconocer entre las interpretaciones de la obra
de Martin Heidegger, cinco (5) posibles perspectivas en torno a la resolucién
(Entschlossenheit) del Dasein. La primera Escudero la denomina aproximacion
expresivista (2016b: 88). La segunda aproximacion existencialista, donde se concibe a
la propiedad como una forma de vida librada de las ilusiones y distorsiones de la
cotidianeidad (Ibidem). La tercera es llamada aproximacion aristotélica y esta en intima
conexién con el concepto aristotélico de @poviaic (phronesis/prudencia) (Escudero,
2016b: 89). El Dasein resuelto es el Dasein prudente. Segun Escudero, el primero que
manifiesta que Heidegger asume posiciones aristotélicas en la caracterizaciéon de la
resolucion es Gadamer, en cuya linea prosigue Kisiel (Ibidem). En cuarto lugar, la
aproximacion cristiana, cuyos representantes observan similitudes entre los conceptos
teoldgicos y los conceptos heideggerianos -conciencia (Gewissen), caida (Verfallen),

etcétera- (Ibidem), aun cuando Heidegger busque desligarse constantemente, como

212 Heidegger haré referencia al nacimiento como el otro fin del Dasein, ademas de la muerte, cuando
efectué su teorizacion en torno a la temporalidad (Zeitlichkeit) y a la historicidad (Geschichtlichkeit) en el
capitulo V de la Segunda Seccién de la Primera Parte de Sein und Zeit. Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit.,
p. 403/Cf. Heidegger, M. (1967). loc. cit., p. 373.

213 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp. 291-314/Heidegger, M. (1967). loc. cit., pp. 267-289.
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vimos a lo largo de esta tesis. Y, por ultimo, la aproximacion trascendental, que ve en la
propiedad la posibilidad para la accion (Escudero, 2016b: 90).

De estas posibles interpretaciones de la resolucion (Entschlossenheit), Escudero
extrae la siguiente conclusion: no cabe dudas que la propiedad es el otro modo de ser
fundamental del Dasein. Sin embargo, cabe aclarar que tanto este modo de ser, como su
opuesto, se caracterizan por su formalidad, careciendo de todo contenido concreto o
factico (Ibidem). Nosotros, en particular, concordamos con esta interpretacion y ademas,
creemos que Heidegger tiene en miras la ®povyoic (phronesis/prudencia) aristotélica
para desarrollar su teoria en torno a la resolucion. También, estamos de acuerdo con lo
que Escudero denomina aproximacion trascendental, cuyos representantes son Steven
Crowell?** y John Haugeland®®®.

Segun John Haugeland, la conciencia (Gewissen) llama al Dasein a hacerse
responsable (schuldig) de su propia vida, de quien es (2000: 64-65)?'°. Destaca, ademas,
que esta conciencia, al igual que la angustia, singulariza (Haugeland, 2000: 65). Por otra
parte, va a sefialar que todos estos conceptos existenciales -Gewissen (conciencia),
seinkbnnen (poder-ser), RUf (vocacion), etcétera- estan enmarcados en un proyecto
ontoldgico-fundamental, apuntan a resolver la cuestion (Frage) del ser (Haugeland,
2000: 66). No son meramente planteos existencialistas. Estan subordinados a la
constitucién de una Ontologia Fundamental, como ya venimos destacando desde un
principio.

Ahora bien, segun Steven Crowell, el Dasein, en la resolucion
(Entschlossenheit), tiene que hacerse cargo de ser fundamento (2001: 447). En los
términos heideggerianos, la autoridad de la primera persona®’ es la responsabilidad
(Verantwortlichkeit) (Steven, 2001: 446). Sin embargo, ¢Qué significa hacerse cargo de
ser fundamento -dice este autor-? Una posible interpretacion podria ser la siguiente:

hacerse cargo de ser fundamento es reconocer mi facticidad o, lo que es lo mismo,

214 Cf. Crowell, S. (2001). “Subjectivity: Locating the First-Person in Being and Time”. Inquiry: An
Interdisciplinary Journal of Philosophy, 44, 433-454.

2 cf. Haugeland, J. (2000). ”Truth and Finitude: Heidegger’s Transcendental Existentialism”. En
Wrathall, M. A. y Malpas, J. (Eds.). Heidegger, Authenticity, and Modernity: Essays in Honor of Hubert
L. Dreyfus, Volume I. (43-77). Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology.

21 para John Haugeland, el Dasein siempre es responsable por si, hasta en el estado-de-caido
(Verfallenheit), puesto que la irresponsabilidad es un modo deficiente de ser de la responsabilidad. Cf.
Haugeland, J. (2000). loc. cit., p. 65. Esta argumentacion practicamente se podria decir que es idéntica a
la desplegada por Heidegger en torno al estar-siendo-solo (Alleinsein) del Dasein como un modo
deficiente de estar-siendo-con (Mitsein). Cf. Heidegger, M. (2014). op. cit., p. 137/Heidegger, M. (1967).
op. cit., p. 120.

27 Este autor va a hablar de tercera persona para hacer referencia al Dasein cotidiano (das Man). En
cambio, hablara de primera persona para referirse al Dasein resuelto (entschlossen).
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asumir una especie de humildad filosofica anti-trascendental de cara a un poder mas
grande (Steven, 2001: 447). Pero esta interpretacion no le hace justicia al planteo
heideggeriano (Ibidem). Méas prometedora le parece -a él- la idea de que el Dasein se
hace responsable de su facticidad, la hace suya a partir de una eleccion de una
posibilidad (Ibidem). Sin embargo, en esta situacion, el Dasein se compromete con algo
en lo que ya se encuentra arrojado, es decir, entra a un juego en la que las reglas ya
estan establecidas y en esto no puede consistir el hacerse cargo de ser fundamento
(Ibidem). Hacerse cargo de ser fundamento es, mas bien, reconocer el caracter de
fundamento de las posibilidades, que es denominado por Heidegger libertad (Steven,
2001: 448), libertad obviamente como trascendencia, es decir, como aparicion de los
fendmenos.

En resumidas cuentas, ambas perspectivas pretenden establecer que el Dasein,
en la resolucion, debe hacerse responsable de su ser, ser fundamento de si, en definitiva,
puesto que, en el estado-de-caido (Verfallenheit), el Dasein se hace responsable de si,
pero en el modo deficiente de la irresponsabilidad. En conclusion, cumplir el mandato
heideggeriano de convertirse en quien cada uno es (“werde, was du bist!”) (2014:
163/1967: 145)

La resolucidn, por otra parte, implica una transformacion de la relacion del
Dasein con su propia muerte (Tod), que es vivida ya como una posibilidad peculiar,
irreferente, irrebasable, cierta e indeterminada (2014: 289/1967: 265). No es pensada ya
como la muerte de un otro, como ocurre en el estado-de-caido (Verfallenheit). El Dasein
es consciente de su caracter finito, de su ser para la muerte (Sein zum Tode). Ademas, la

muerte en la resolucion es precursada, pero ello no significa que el Dasein se proyecte

d218 d219

sobre esa posibilidad=™, que implica la imposibilidad de la posibilidad=™ -que el Dasein
ya no sea mas su ahi (Da)-, sino, mas bien, que el Dasein reconozca la muerte como su
fin (Ende) y deje de encubrirla o eludirla.

Ademas, la resolucion como modo de ser fundamental acarrea el encuentro del
Dasein con su si mismo y por ende, con su poder-ser propio. EI Dasein deja de estar
perdido en el uno-mismo y de contar con un poder-ser impropio.

La posibilidad, por otra parte, como en el querer-tener-conciencia (Gewissen-

haben-wollen) y en el estado-de-caido (Verfallenheit), sigue siendo pensada por

218 Muchas veces, se interpreté de este modo a la Analitica del Dasein lo que es claramente un error.
Precursar la muerte no es morir.
29 En un momento, Heidegger definira a la muerte como la imposibilidad de la posibilidad.
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oposicién a lo imposible. Sin embargo, méas alla de que el Dasein se tiene que hacer
cargo de su ser o ser fundamento de si, no se desprende del planteo si el Dasein goza o
no de una libertad como libre eleccion -nos inclinamos a pensar que si, pero no hay

certeza al respecto aun-. Dice, en este sentido, Peter Sloterdijk:

Por lo demas, en el primer Heidegger nunca queda claro si el ser-ahi [Dasein]
puede realmente adquirir para si en su decision “mas propia” la capacidad de
elegir una direccion reconociblemente distinta o si lo que aqui se denomina
proyeccion o decision no s6lo es un caer interiorizado y un proseguir mas
consciente en las lineas ya trazadas (2011: 26)*%

Por lo tanto, no podemos pronunciarnos acerca de si en el estado-de-resuelto la
posibilidad es pensada por oposicion a la necesidad, como en Escoto. De lo que no hay
duda es del peso de la libertad (Freiheit) como trascendencia, que aparece en este
planteo. En la resolucién, el Dasein es libre para la muerte (Freiheit zum Tode) (2014:
290/1967: 266).

Por lo expuesto, podemos decir que el abordaje de la cuestion de la libertad
(Freiheit) como libre eleccion en el contexto de la Analitica del Dasein, que Martin
Heidegger despliega en Sein und Zeit (1927) suposo discriminar entre los modos
fundamentales de ser del Dasein -propiedad (Eigentlichkeit) e impropiedad
(Uneigentlichkeit)- y la angustia (Angst), como disposicion afectiva fundamental
(Grundbefindlichkeit), puesto que en cada uno de estos tres momentos el asunto se
presenta de un modo diferente. En el caso de la impropiedad vimos que el Dasein, en
este modo fundamental de ser, asiste a una modificacion de su poder-ser-proyectivo en
virtud del cual su querer (Wollen) es desear (Wiinschen) y se encuentra determinado por
el uno (das Man). Esta determinacion del propio ser por parte del uno puede constituirse
en lo que Heidegger llama dictadura del uno cuando el Dasein acepta esta situacion y no
es consciente de que esto estd acaeciendo. Aqui claramente no cabe hablar de libertad,
sobre todo, en aquel modo del desear que Heidegger denomina inclinacion (Hang). Sin
embargo, por esta transfiguracion especifica del poder-ser (seinkénnen) del Dasein -la
impropiedad- no cabe decir que el Dasein no siga siendo en su ser posibilidad
(Mdoglichkeit) -posibilidad arrojada obviamente-.

En suma, la libertad (Freiheit) como libre eleccion en Sein und Zeit de Martin
Heidegger s6lo irrumpe cuando el Dasein es llamado por la voz de la conciencia
(Gewissen) a transitar hacia otro modo de ser: el modo de la propiedad (Eigentlichkeit).

En el querer-tener-conciencia (Gewissen-haben-wollen) es que el Dasein elige

220 | as comillas pertenecen al original. La aclaracion entre corchetes me pertenece.
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libremente abandonar el estado-de-caido (Verfallenheit). Ahora bien, respecto de la
resolucion (Entschlossenheit) del Dasein, no podemos determinar si efectivamente el
Dasein en este modo fundamental de ser goza de una libertad como libre eleccion, aun
cuando claramente deba hacerse cargo de si, de su ser fundamento en esta forma de ser.

Sin mas, nos predisponemos a efectuar una serie de consideraciones finales.
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CONSIDERACIONES FINALES

Como se observo, el abordaje de la cuestion de la libertad (Freiheit) como libre
eleccion en el contexto de la Analitica del Dasein, que Martin Heidegger despliega en
Sein und Zeit (1927), requiridé la exposicion previa de una serie de nociones. En
principio, la idea del Dasein como Existenz o, lo que es lo mismo, como poder-ser
proyectivo, es decir, como un ente que, en su ser, se encuentra referido a posibilidades
(Mdoglichkeiten). Si el Dasein no fuese Existenz, poder-ser proyectivo o Sein zu
Mdoglichkeiten no podria hablarse de libertad en el contexto de la Analitica del Dasein
de Martin Heidegger. En definitiva, son nociones que se implican necesariamente.

Asimismo, presentandose la libertad como libre eleccidn de una forma distinta en
los modos fundamentales de ser del Dasein -propiedad (Eigentlichkeit) e impropiedad
(Uneigentlichkeit)- y en la angustia (Angst), resultaba imperioso la exposicion de la
cuestion de la afectividad (Befindlichkeit), puesto que, en la Befindlichkeit, se abre el
que-es (dal es ist) de la condicién de arrojado (Geworfenheit), que precipita la caida
(Verfallen) del Dasein. La angustia, por otra parte, es una disposicion afectiva
fundamental (Grundbefindlichkeit), que permite la transicién del modo de ser de la
impropiedad a la propiedad. S6lo en la angustia la conciencia (Gewissen) voca al
Dasein a levantarse del estado-de-caido (Verfallenheit) y hacerse de un poder-ser-propio
y singularizado.

Ademas, el despliegue de la tematizacién heideggeriana en torno al cuidado
(Sorge) también se tornd imprescindible por dos razones. En principio, porque es el
elemento articulador del conjunto de los existenciarios que hacen al ser del Dasein, por
lo menos, en la Primera Seccion de la Primera Parte de Sein und Zeit. En otras palabras,
un modo de ser fundamental. Y, en segun lugar, porque este caracter de ser es la

condicion de posibilidad del querer (Wollen) y por ende, de la libertad (Freiheit).
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Igualmente, por la necesidad de desarrollar la cuestion de la apertura
(Erschlossenheit) y sus modos fundamentales -disposicion afectiva (Befindlichkeit) y
comprender (Verstehen)-, fue necesaria también la exposicion de algunos componentes
del existenciario In-der-Welt-sein (estar-siendo-en-el-mundo), ya que el abordaje de la
apertura y su constitucion existenciaria -comprension y Befindlichkeit- son elaborados
en el contexto del tercer componente del estar-siendo-en-el-mundo, es decir, en el
elemento estructural In-Sein (estar-siendo-en)??.

Ahora bien, también resultaba esencial la tarea de distinguir las dos
conceptualizaciones de libertad (Freiheit) y destacar sobre qué concepto, en particular,
se pretendia profundizar en esta tesis -la idea de libertad como libre eleccion-. En otras
palabras, despejar la nocion de libertad como trascendencia o aparicién ante el Dasein
de los entes o fendmenos se tornaba elemental.

Del abordaje anterior, se desprende que la libertad como libre eleccion no esta
presente en la forma cotidiana de ser del Dasein. Aqui el querer (Wollen) se presenta
como desear (Wiinschen) y por ende, como impulso (Drang) o inclinacién (Hang)?*%. La
inclinacion es por definicion un dejarse arrastrar. EI impulso, como la otra forma de ser
opuesta del desear, es un hacia a todo precio, donde se trata de repeler otras
posibilidades. Los otros gobiernan al Dasein, le han quitado el elemento estructural
Sorge (cuidado). Desde el anonimato comandan su vida, lo determinan absolutamente.
El Dasein, en el estado-de-caido (Verfallenheit), no es el mismo y goza de un poder-ser-
impropio. En el querer-tener-conciencia (Gewissen-haben-wollen) no ocurre o mismo.
El Dasein ya goza de la libertad de elegirse o ganarse, de la posibilidad de transitar al
otro modo fundamental de ser posible: la resolucién (Entschlossenheit). Sin embargo,
en la resolucion, aun cuando el Dasein se tenga que hacer responsable de si o se
constituya en fundamento de si, como sostienen Steven Crowell y John Haugeland -en
lo que Escudero Ilama “aproximacion trascendental” a la cuestion de la resolucién-, no
queda claro si goza o no de una libertad de libre eleccion al momento de proyectarse de
sobre sus posibilidades (Moglichkeiten). De lo que no caben dudas es que la nocién
heideggeriana de Freiheit como trascendencia tendrd un peso importante en esta
elaboracion tedrica sobre el estado-de-resuelto. ElI Dasein es libre para la muerte

(Freiheit zum Tode). Hay una trasformacion en la relacion con la muerte (Tod), que

221 Cf. Heidegger, M. (2014). loc. cit., pp. 147-185/Heidegger, M. (1967). loc. cit., pp. 130-166.

222 Como bien dejamos sentado, previamente, el impulso (Drang) y la inclinacién (Hang) son las dos
modalidades opuestas que puede asumir el deseo (Wunsch). Para Heidegger, no solo son distintas, sino
también, opuestas.
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siempre, cabe aclarar, es la propia -el Dasein es Jemeinigkeit-. Ya no se elude u oculta
la muerte como en el estado-de-caido. EI Dasein se reconoce como un ente finito.

Por otra parte, la nocion heideggeriana de posibilidad (Mdglichkeit) desplegada
8 31 de Sein und Zeit es una herencia escotista-judeo-cristiana. Lo posible no es
pensado como potencia de algo (dvvatov/dunaton o dvveuer Gvldunamei 6n) y por ende,
sale de un esquema necesarista aristotélico. Este es reconocido como un legado
fundamental de la tradicion judeo-cristiana al filosofar universal. Por otra parte, la
posibilidad, en Sein und Ziet, es concebida como la mas original y Gltima determinacion
ontoldgica positiva del Dasein y que, por ende, es mas originaria que la necesidad y la
realidad, contrariamente a lo que ocurre en las modalidades del ser aristotélicas o lo que
Heidegger llama categoria modal de lo Vorhandenheit/Vorhandensein. Por este motivo,
los términos modales de Sein und Zeit, destaca Bertorello, no pueden ser abordados
desde la l6gica modal, aunque si desde una perspectiva semiotico-narrativa. La
realizacién de una posibilidad en Heidegger, por otra parte, no significa -como en
Aristételes- la transicién a un ser en acto, puesto que Heidegger es un critico del
concepto de ser como realidad efectiva (Wirklichkeit). De ahi también -como vimos-,
una de las diferencias con respecto a uno de los sentidos metafisicos de lo posible
presentes en el escotismo®®. Por lo tanto, los sentidos metafisicos de lo posible del
escotismo seran retomados por Heidegger sélo parcialmente, focalizandose en lo
posible por oposicidn a lo imposible -que también estaba en Aristoteles- y lo posible a
contrario sensu de lo necesario -que no estaba en Aristoteles, puesto que, para este pope
del filosofar griego, sélo lo contingente es pensado por oposicion a lo necesario y no lo
posible-.

En el estado-de-caido (Verfallenheit), particularmente, la posibilidad aparecera
interpretada por oposicién a lo imposible. Sin embargo, no estard concebida por
oposicion a lo necesario, puesto que el Dasein no goza de una libertad de libre eleccién
al momento de proyectarse sobre sus posibilidades, como ya se dejé sentado
previamente. Ademas, en el querer-tener-conciencia (Gewissen-haben-wollen), la
posibilidad esta pensada por oposicion a la necesidad, como ocurre en el escotismo.

Esto, probablemente, ocurra también en la resolucion (Entschlossenheit) del Dasein.

22 Heidegger, por su esquema de pensamiento, no puede concebir a lo posible como lo contrario a lo que
es en acto como ocurre en Duns Escoto y ello porque Heidegger es un critico de la nocién aristotélica de
realidad efectiva (Wirklichkeit). Esto ya lo dejamos claro previamente.
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Por lo tanto, en el conjunto del planteo en torno a la libertad como libre eleccion,
la posibilidad aparecerd interpretada por oposicion a lo imposible, como ocurre en
Escoto y en Aristoteles. Sin embargo, solo en el querer-tener-conciencia (Gewissen-
haben-wollen) y quizas en la propiedad (Eigentlichkeit) se presentard concebida como
lo contrario a lo necesario.

Por otra parte, Heidegger entenderd a la posibilidad como una forma de ser
presente solo en el Dasein, puesto que sélo éste es, en su ser, Existenz. El ser de los
entes intramundanos no es Existenz®** y por ello, no pueden ser posibilidad
(Mdoglichkeit). Este es un caracter de ser exclusivo del Dasein. En Escoto, en cambio, lo
posible no es una propiedad exclusiva del ser humano, sino de toda sustancia
(substantia) o cosa (res), en un sentido metafisico, es modo de ente, como bien dejamos
planteado anteriormente.

Ademas, la posibilidad en Heidegger serd pensada como limitada o
condicionada, toda posibilidad es posibilidad arrojada o yecta, siguiendo en este Gltimo
caso la traduccién gaosiana. De ahi, el peso del historicismo alemén en la tematizacion
heideggeriana de la posibilidad. Esta posicion no aparece en la reflexion escolastica
sobre lo posible. La toma de consciencia del peso de la historia en la vida humana, en la
historia de la filosofia europea, recién se va a producir en el siglo XIX.

Ahora bien, dirigiéndonos al peso del escotismo en la temética de la libertad
(Freiheit) como libre eleccion en la Analitica del Dasein de Sein und Zeit -que aparece,
sobre todo, en el querer-tener-conciencia, aunque probablemente, también este en el
Dasein resuelto (entschlossen)-, claramente es una cuestion que Heidegger obtiene del
escotismo y de las filosofias cristianas -sobre todo, del escotismo, puesto que ésta es la
filosofia que elabora en su tesis de habilitacion (Habilitationsschrift) y por ende, con la
gue mas cercania presenta-. En éstas se produce una hipérbole de la libertad, aun cuando
en el filosofar griego ya haya estado presente esta nocion, aunque ocupando un lugar
marginal o de poca importancia. Las filosofias cristianas ponen a la cuestion de la
libertad en la centralidad filosofica, a contrapelo de lo que ocurre en las filosofias
griegas o musulmanas del Medio Evo -en particular, la filosofia aviceniana-. No cabe
decir lo mismo -obviamente- respecto del otro sentido de libertad, que aparece en Sein
und Zeit y sobre el que Heidegger profundizara especificamente en obras
inmediatamente posteriores a Sein und Zeit en polémica con Kant. Este sentido de

224 Como se expuso, tampoco es Realitat (realidad) o Dinglichkeit (coseidad) inmediata y regularmente,
sino Zuhandenheit/Zuhandensein (ser-a-la-mano).
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libertad estd en intima conexion con la fenomenologia de Husserl -que pensaba a
conciencia como intencionalidad-, pero superandola. La cuestion de la singularidad, por
otra parte, también es una deuda que Heidegger, Lask, Rickert o el historicismo aleman
tiene con la tradicion judeo-cristiana. En ésta la historicidad, la linealidad y la
singularidad obtienen una centralidad inusitada. Es claro que algunas de estas cuestiones
estaban presentes en el filosofar griego. Sin embargo, es en el filosofar cristiano que

asumen un peso decisivo.
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