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PROLOGO

Una mirada sobre tres décadas
de la Antropologia en Jujuy!

Daniel Gonzélez?

Como primer profesor concursado de la Catedra de Antro-
pologia Social y Cultural de la Universidad Nacional de Jujuy
(UNJu) me gustaria hacer algunas consideraciones, recordando
algunos momentos vividos, repasando resultados, logros y debi-
lidades y, si me permiten, pensando en voz alta y dialogando
sobre algunos desafios que se nos presentan aqui, en la situa-
cién del hoy. Me referiré basicamente a la Catedra de Antropo-
logia Social y Cultural, que originaria de la Licenciatura en An-
tropologia luego se expandi6 hacia otras carreras de la Facultad
de Humanidades y Ciencias Sociales (FHyCS) de la UNJu.

Con un escenario actual tan dindmico, fecundo y promete-
dor, con tantos actores profesionales, es dificil imaginar el pa-
norama de la embrionaria situacion de la Antropologia en el
NOA a mediados de la década de 1980.

Hacia 1983, eran poquisimos los profesionales de la Antro-
pologia en Jujuy, asi como de las otras ciencias sociales. Creo
que los dedos de las manos sobraban para contarlos en toda la

1 Este escrito se basa en la Conferencia inaugural de las | Jornadas Intercatedras de Antro-
pologia (FHyCS-UNJu, abril 2016).

2 Lic. en Antropologia (UBA), primer docente concursado de Antropologia Social y Cultural
(FHYCS-UNJu, 1987); Decano FHyCS-UNJu (1987-1991); Vicerrector UNJu (1994-1996); Mi-
nistro de Educacién de la Provincia de Jujuy (1997-1998); Director de Planificacion (1999-
2003) y Director de la Oficina Regional en Brasil (2003-2007) en la Org. de Estados Iberoa-
mericanos. También fue Profesor en la UNDAV e investigador en UNLaM, y coordinador de
la publicacion Indicadores Culturales (UNTREF).



provincia. El campo laboral, durante la dltima dictadura, fue
limitadisimo.

De todos modos, sea por vocacién personal o por tradicién
disciplinaria de la propia arqueologia y antropologia social y cul-
tural argentinas, asi como por una incipiente apertura del CO-
NICET a este ambito de radicaciéon poco frecuentado para las
ciencias sociales, hacia mediados de la década del 80 se habia
conformado un pequefio, muy pequerio nucleo de profesionales
que, aunque insuficiente, permitia sofiar con el inicio de una ca-
rrera de Antropologia en la proyectada Facultad de Humanida-
des y Ciencias Sociales de la UNJu.

Parece ser una constante en nuestros ambitos. Apenas po-
demos conseguir consolidar algunos hitos para crear el inicio de
una realidad, cuando ya debemos enfrentarnos a una serie de
exigencias no previstas que requieren de nuestro compromiso,
creatividad y esfuerzo.

Aqui debo hacer un alto y traer al recuerdo de muchos que
lo conocieron a la figura de Mario Rabey, el primer profesor (in-
terino) de la asignatura Antropologia Social y Cultural, en 1986.

En los primeros cursos la asignatura estaba dirigida solo a
alumnos de la Licenciatura en Antropologia. El éxito inicial de
la carrera parecia asegurado, por lo menos en cantidad de estu-
diantes. Hubo una inscripcién inicial récord, en su mayoria de
personas que por los mas diversos motivos tenian alguna voca-
cién por las ciencias sociales y nunca habian encontrado una po-
sibilidad en Jujuy. Ya al afio siguiente la situacién se fue nor-
malizando, comenzando a descender la cantidad de inscriptos
en primer afio. La demanda contenida se fue extinguiendo y sur-
gi6 una situaciéon de normalidad, en el sentido de mantener un
nivel de inscripcidén constante, aunque con cantidades mas bajas
de personas interesadas.

En esa primera cursada actué como Jefe de Trabajos Prac-
ticos. Al afo siguiente, cuando hubo una convocatoria de con-
cursos, Mario optd por presentarse a la asignatura Antropologia
de las Sociedades Complejas, y yo a Antropologia Social y Cul-
tural.



Artios después se fueron sumando las extensiones a otras ca-
rreras, trayendo un panorama de complejidad pedagodgica que
no habiamos evaluado conveniente, ni nosotros ni el Consejo
Académico. Y también se fueron incorporando al equipo docente
algunos profesionales, asi como alumnos y alumnas que avan-
zaban en sus carreras. Como siempre dar algunos nombres es
un poco odioso por las omisiones, pero quieroy debo sefialar aqui
a algunas pocas personas que participaron en la etapa inicial de
la catedra: Ana Maria Fernandez, Omar Jerez, Liliana Berge-
sio, Mercedes Costa, Juan Pablo Ferreiro y Matilde Garcia Mo-
ritan, entre otros.

Recuerdo que en esos primeros dictados teniamos una duda
que conversabamos una y otra vez: como encarar la asignatura.
Y les reitero lo que planteé al inicio: la antropologia como disci-
plina no tenia arraigo en Jujuy. Jujuy “era frecuentada” por co-
legas, pero sin abandonar una mirada externa, ni echar raices.
Aqui vivian pocos profesionales, pero no habia una antropologia
jujefia como creo y quiero creer que se estéd perfilando ahora. Y
por antropologia jujefia no me refiero a un conjunto de profesio-
nales radicados en nuestra provincia, sino a realizar una praxis
disciplinaria que tome en cuenta la identidad y la problematica
regional, a una contribucién original en el ambito de las ciencias
sociales de Argentina y Sudamérica, tanto en investigacion,
como en su ensefianza y en cualquier actuacién profesional
fuera de los A&mbitos académicos.

Aqui quiero sefialar algunas cuestiones que creo, con modi-
ficaciones en su expresion, perduran de alguna manera en el
presente.

Hay una cuestién que quizas ahora suene burda, o elemen-
tal. Para nosotros, en ese momento, era muy importante promo-
ver la busqueda del reconocimiento de los patrones culturales
andinos en la cultura jujefia. Hoy suena a obviedad, pero hace
tres décadas en los ambientes escolarizados, con espiritu cita-
dino aun en los pequefios pueblos, lo andino se manifestaba
como “lo otro”, suavemente lejano y, a veces insoportablemente
cercano. Y a partir de esta busqueda también se fue haciendo
evidente la necesidad de reconocimiento de otros patrones, como
los guaranies. Sin embargo, por interés y formacién, en el cuerpo



docente habia una clara orientacién hacia las problematicas an-
dinas.

Un problema era cémo romper con la inercia de vivir en un
ambiente evidentemente provinciano al que le costaba recono-
cer otra diferencia que no fuese la lejania de los grandes centros
metropolitanos. La busqueda del perfil propio, del reconoci-
miento de la(s) identidad(es) escondida(s), era un tema recu-
rrente.

El problema no era solo jujefnio. En el mundo, y ya saliendo
del reducido ambito académico de la antropologia, se iba expan-
diendo y consolidando el concepto de diversidad cultural. Aqui,
a nuestra manera, lo acompafiamos con vigor. No me refiero solo
a la catedra, sino que de alguna manera todos acompafiamos un
proceso de reconocimiento que iba creciendo en la sociedad ju-
jefia, en la medida que la cultura citadina, con tono industria-
lista en algunos lugares, con las contradicciones propias argen-
tinas de la década de los 80 con sus idas y venidas discursivas y
la pérdida de oportunidades, no satisfacia el sentido de la vida,
con una clara crisis de la creencia en el progreso social y con
dificultades crecientes para resolver las necesidades basicas de
la subsistencia.

Con el tiempo transcurrido, pienso que la sorprendente
irrupcion temprana de alumnos en la Facultad tenia que ver
también con esta busqueda.

Hoy nos encontramos en otra situacién. Ya no solo “lo an-
dino” se reconoce y es valorado, con sus mis y sus menos, sino
que surgieron con fuerza problemas “tapados” tales como la pro-
piedad de la tierra, el patrimonio histoérico, el acceso a los recur-
sos naturales, las cuestiones de género en ambitos rurales, entre
otros. Conquistas todas que las poblaciones descendientes de
pueblos originarios fueron consiguiendo, paso a paso, a partir de
lo que algunos llaman de “constitucionalismo anticipatorio” ex-
presado en la Constitucién Nacional de la Repuiblica Argentina
de 1994.

Y los juegos de la diversidad incluyen otras variaciones cul-
turales, por empezar con el mundo guarani. Me parece que hay
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una (auto)imagen instalada y “oficial” de Jujuy como espacio pu-
ramente andino. Lo es, pero no es solo eso. Entre las raices ori-
ginarias es necesario reforzar el interés por las identidades ori-
ginarias de las tierras bajas, entre las que se destaca la guarani.

A mi modo de ver, y es probable que muchos no coincidan
conmigo, en el camino nos fuimos perdiendo por los vericuetos
de las nuevas formas de exotismo. La diversidad cultural se re-
fiere a un conjunto variado, multifacético, que tiene algun tipo
de unidad, sino no tiene sentido. El énfasis en el particularismo
lleva a la divisién infinita, no solo por criterios étnicos, sino tam-
bién de clase, género, entre otros (incluyendo de raza). Y eso nos
va llevando a la preocupacién por los criterios de pureza y co-
rrecciéon. Volviendo al parrafo anterior, esto nos impide ver una
configuracion variada en la que las relaciones entre grupos so-
ciales de las tierras altas, valles y tierras bajas son claves para
entender no solo la identidad, sino el pasado y el presente juje-
fios. Si estas relaciones conforman nuestros procesos fundantes
como sociedad, debemos atenderlas desde la antropologia.

La diversidad cultural se refiere a que los conjuntos sociales
siempre tienen variedad en su interior, que deben ser valoradas
y reconocidas. Bien sabemos que la injusticia y la desigualdad,
suele estar justificada por argumentaciones o valoraciones cul-
turales. Hay variaciones que nos resultan simpaticas y hasta
utiles. Por ejemplo, las que son admitidas y hasta promociona-
das por la “industria” turistica. Pero ;qué pasa cuando nos son
molestas, a nosotros hombres y mujeres de las ciudades? Traigo
aqui el concepto de “hedor americano” de Rodolfo Kusch, que
sefiala el escandalo estético y el consiguiente desagrado de las
clases medias de corte citadino ante las expresiones populares
americanas en lugares tan lejanos y diferentes entre si, como
por ejemplo, en los Andes o en el Conurbano bonaerense. Enton-
ces, el gran desafio es lograr aceptar la existencia del conjunto
de las culturas regionales y que cualquier grupo pueda iniciar
un didlogo intercultural que interpele al otro.

Creo que en dJujuy nos falta contribuir a construir una
nueva mirada de conjunto que supere el costumbrismo, el exo-
tismo (propio y ajeno), el oportunismo particularista y las mo-
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das. Centrarnos en lo que vamos siendo, con sus mezclas, inno-
vaciones y vicisitudes, en el reconocimiento de nuestro estar po-
pular, que nos puede llevar, irremediablemente, a inventar, a
crear nuevas formas de entendimiento de la cultura y la socie-
dad. En ese camino, toda experiencia social y comunitaria tiene
alguna legitimidad, y puede ser valiosa, y debe ser reconocida
como fuente de inspiraciéon, modelo a tomar en cuenta, sefiales
de tiempos por venir.

También en este camino, podemos insistir en la contribu-
cién a conjuntos mayores en permanente definicién. Pienso en
el pueblo argentino, que durante décadas fue considerado un su-
jeto historico, y que en el siglo XXI parece un concepto y una
realidad pasados de moda. En mi opinién, aceptamos demasiado
rapido las indicaciones de los centros de pensamiento hegemé-
nicos mundiales, nos desplazamos y adoptamos perspectivas co-
loniales con nuevas formas discursivas que facilitan la divisién,
la debilidad. Por ejemplo, sin pensarlo mucho fuimos perdiendo
la valoracién por lo criollo, por lo mestizo, por las fusiones con
tradicién arraigada. Y con esto, perdimos perspectiva histérica
de los procesos que nos conforman como sociedad y comuni-
dad(es), enfatizamos el esencialismo, construimos barreras y,
por los mencionados criterios de pureza, ya no somos hijos (na-
tivos o por adopcién) de esta tierra, sino bastardos de nuestra
historia.

Jujuy hace, puede y debe hacer méas contribuciones a la cul-
tura argentina, no como la variedad exética de un pais homogé-
neo “trasplantado” desde algtiin lugar de “Occidente”, sino como
lo que es! un conjunto dindmico, que vincula directamente al
conjunto argentino con el mundo andino (pero que no es el tinico
vinculo), con una parte de la tradicién cultural precolombina.

Otra cuestion planteada, y que creo que tiene vigencia aun-
que no sé si esta de moda, es la relacién entre conocimiento y
transformacién social. Esta relaciéon nos remite a palabras co-
munes en nuestro ambito disciplinario: antropologia aplicada,
gestion cultural, interculturalidad. Y también a otras de orden
moral, como el compromiso. Me parece que esta preocupaciéon ha
estado siempre entre nosotros, tanto entre graduados y docentes
como entre alumnos ingresantes y avanzados.
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La preocupacién académica por la “antropologia aplicada”,
quizas una deuda pendiente en la FHyCS, no puede resolverse
con una nueva asignatura. Se trata, como sefialaron las convo-
catorias de las Jornadas Intercatedras de Antropologia, de que
la Facultad ha orientado la formacién hacia la investigacion,
cuando el campo laboral es mucho mas amplio, variado e, in-
cluso, interesante. Esto provoca un déficit importante en nues-
tros egresados que deben integrarse en la dindmica laboral de
Jujuy, la regién y més alla de ella. Esto lo podemos superar con
formaciones de posgrado y, cuanto antes, corregir en los estu-
dios de grado.

La gestion cultural es una opcién de formacién, especializa-
cién y trabajo que va ganando terreno, y que en Jujuy tendra
desarrollo notable. ;(Estamos preparando adecuadamente a
nuestros alumnos para la creciente demanda laboral de munici-
pios, sindicatos, ONGs? Asimismo, crecientemente en las rela-
ciones internacionales se va acentuando la importancia de lec-
turas culturales que fundamenten politicas adecuadas a los in-
tereses de los paises y las regiones. No se trata solo de la diplo-
macia entendida en términos tradicionales, sino también de re-
laciones de cooperacién y alianzas entre regiones y provincias (o
sus equivalentes subnacionales), entre fuerzas sindicales, movi-
mientos sociales, religiosos, etc.

Esta reorientacién hacia la accién como acompafiamiento
de procesos sociales y a las transformaciones, combinada con el
reconocimiento de la diversidad cultural y de la necesidades de
superar las diferencias sociales acentuadas, debe tener expre-
sién en una cuestiéon que muchas veces nos puede parecer ale-
jada: la pedagogia.

(Hemos desarrollado la pedagogia adecuada para nuestros
alumnos jujenos reales, o sea para jovenes entre 18 y 21 afios
provenientes de escuelas medias publicas de la provincia? No
alcanza con echar culpas al sistema educativo en su nivel medio,
sino de dar respuestas institucionales y también académicas
desde nuestra disciplina. Como autoridad en el pasado de la
FHyCS y de la UNdJu, puedo hacer mi mea culpa. Pero ya poco
sirve.
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Nuestros conocimientos antropolégicos debemos volcarlos
en el esfuerzo de generar una oferta renovada de formacién de
grado y posgrado, que atienda a la variedad de nuestros jévenes,
sea por su origen étnico, social, de género, geografico. No tene-
mos la obligacién de otorgar el titulo de grado a cada ingresante,
pero para nosotros es un fracaso cada joven jujefia o jujefio, o de
donde provenga, que con vocacién genuina debe abandonar la
Facultad.

Llevar adelante una empresa de este tipo, que resuelva este
desafio, nos obliga a repensarnos. Nos lleva a dejar de lado al-
gunos egocentrismos y promover el trabajo mancomunado con
nuestros colegas, y la imprescindible labor interdisciplinaria, en
primer lugar con los colegas de la Pedagogia, que en Jujuy hay
muchos y bien formados. Pero si tomamos en cuenta que “An-
tropologia Social y Cultural” es un abanico de catedras que cu-
bren varias carreras, por légica podemos sumar a estas redefi-
niciones a los colegas de Comunicacién, Ciencias de la Educa-
ci6n, Educacion para la Salud, Trabajo Social, Historia... En fin,
nos lleva a entablar un didlogo con las diferentes disciplinas
presentes en la Facultad, e incluso en la Universidad, para
abrirnos a las preocupaciones sociales presentes en las diversas
unidades académicas. Una reforma curricular a fondo de nues-
tra licenciatura, o incluso de otras carreras, ya se torna necesa-
ria. Si ensefiamos que la sociedad es dinamica, ;como confor-
marnos con planes de estudio que ya tienen tres décadas?

Estos dialogos situados en nuestro escenario histérico y so-
cio-cultural, asi como en los actuales desafios académicos, puede
llevarnos a redefinir nuestra disciplina. Y desde esta experien-
cia realizar un aporte significativo, no solo por los casos con los
que trabajamos, sino por contribuciones epistémicas originales
generadas por el trabajo profesional en el medio donde nos
desempenamos.

Es posible mirar, “tres décadas después” a la labor antropo-
légica como una parte de un trayecto, con muchas novedades y
continuidades notables. Todo indica que se preanuncian tiem-
pos dificiles, que la Antropologia como disciplina (a través del

14



trabajo colaborativa entre sus profesionales, antropdlogas y an-
tropblogos) tiene que realizar su aporte para encontrar nuevos
caminos de justicia y progreso compartido.
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“El fin de este trabajo solo puede ser la pa-
rada provisoria de un viaje fronterizo que no
tiene término”.

Krotz (2002: 407)

La antropologia como disciplina cientifica incluye un mo-
saico constituido por la arqueologia, bioantropologia, etnohisto-
ria, linglistica antropoldgica y antropologia social y cultural,
entre otras subdisciplinas posibles, dependiendo el lugar del
mundo y el momento del cual estemos haciendo referencia. Los
limites entre ellas son en muchos casos difusos, con multiples
solapamientos y diferentes trayectorias, por lo cual, a cada paso,
parece mas acertado pensarla en plural (antropologias) situdn-
dolas tanto geografica como temporalmente. Su caracteristica
comun es la complejidad y no pocas veces sus temas de interés
siguen siendo tildados de “exdticos”. No obstante, con creciente
aumento, se crean situaciones en las que quienes forman parte
de la comunidad cientifica, gestores politicos, comunicadores,
docentes y/o un publico cada vez mas numeroso, se sienten in-
terpelados/as por la realidad de otras culturas o grupos huma-
nos, y asi se interesan por informaciones y discusiones antropo-
légicas, ya sea por mera curiosidad o porque reconocen la rela-
cién que éstas tienen con urgentes problemas éticos, sociales,
politicos y/o cognitivo.

El proceso de constitucién de la disciplina tiene caracteris-
ticas particulares, como ya se dijo, presentando fuertes hetero-
geneidades. Sin dudas, ello se debe a las particularidades so-
ciohistéricas y culturales de cada pais, regién o provincia, asi
como a las tradiciones disciplinares locales y a sus diversos
desarrollos académico-institucionales. Sin embargo, si bien es
materia comun de la antropologia el analisis minucioso de las
configuraciones epistemoldgicas, metodoldgicas y politicas que
enmarcan sus ‘objetos/sujetos de estudios’, son mucho menos
frecuentes, mas dispersos y puntuales los andlisis que se enfo-
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quen “en el mas amplio contexto de las estructuras y las practi-
cas que los han producido como antropdlogos y en las cuales han
articulado las condiciones de operacién y existencia del estable-
cimiento antropolégico en conjunto” (Restrepo y Escobar 2004),
siendo aun mas escasos los que se centran en la ensefianza de
la disciplina como un campo de interpelacién, reflexién y critica.

En el caso especifico de Jujuy! (Argentina), donde este libro
se gesta, la antropologia tiene una historia que atraviesa todo el
siglo XX. Si bien no es el objetivo de esta introduccién exponer
el desarrollo de la disciplina en la provincia, consideramos que
algunas referencias son necesarias para contextualizar los tra-
bajos que aqui se exponen. Es asi que se hace necesario recordar
que desde los relatos etnograficos sobre los indios del chaco es-
critos por el sueco Erland Nordenskisld en 1908, pasando por
los trabajos de arqueologia realizados por Ambrosetti y Debene-
detti entre 1908 y 19292 bajo el aval institucional de la Facultad
de Filosofia y Letras (FFyL) de la Universidad de Buenos Aires
(UBA); las diversas expresiones sociales y culturales de los Pue-
blos Originarios de la regién, fueron pintadas bajo la patina de
un exotismo singular ubicado en los margenes de una narrativa
nacional que, especialmente durante el primer centenario de la
Republica, se suponia predominantemente blanca y de origen
ultramarino.

A modo de ejemplo de esta situacién vale recordar que en el
afio 1950, se llevé a cabo un homenaje al Dr. Salvador Debene-
detti en el aula magna de la FFyL de la Universidad de Buenos
Aires. Un fragmento de la disertacion pronunciada por el Doctor
Eduardo Casanova (discipulo de Salvador Debenedetti)3, da

1 La provincia de Jujuy se ubica en el extremo noreste de la Republica Argentina, limitando
al norte con Bolivia y al oeste con Chile.

2 Para un andlisis de las investigaciones desarrolladas en torno al Pucard de Tilcara desde
principios del siglo XX, se puede consultar los escritos de Zaburlin (2009).

3 El documento al cual se hace referencia contiene las resoluciones de las autoridades de
la Facultad de Filosofia y Letras, y disertaciones pronunciadas en el acto académico reali-
zado en el aula magna de la misma institucion. Dicho texto lleva por titulo: Homenaje al
Doctor Salvador Debenedetti. Universidad de Buenos Aires Facultad de Filosofia y Letras.
Disponible en http://salvadordebenedetti.com.ar/wp-content/uploads/2018/03/homena-
jeadebenedetti1950-.pdf
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cuenta de la visién que su maestro tenia sobre el “hacer antro-
polégico en Jujuy”, y al mismo tiempo denota los cimientos sobre
los cuales se ha construido el Museo del Pucara conjuntamente
con el Instituto Interdisciplinario de Tilcara (IIT) dependiente
de la FFyL de la UBA. Casanova sefiala en su discurso home-
naje a Debenedetti:

Su poder de adaptacién al medio y sus dotes natu-
rales para inspirar confianza eran inseparables y
cuando alrededor del fogén de su campamento inte-
rrogaba, al baqueano, a un hosco peén o a su hués-
ped lugarenio, era dificil que no le dieran todos los
datos que requeria o le negara su colaboracién, aun
en asuntos para ellos poco gratos como indicar la
ubicacién de un cementerio de ‘los antiguos’ o com-
prometerse a trabajar en las tumbas, por las cuales
sienten supersticioso terror.

La antropologia en Jujuy tuvo asi particular impacto en las
regiones de la Puna y la Quebrada de Humahuaca, y escasa-
mente en los valles y yungas. Para el caso especifico de la Que-
brada (donde est4 asentado el IIT)4 los antropélogos han jugado
por décadas el papel de intelectuales organicos de las clases di-
rigentes de Jujuy. La antropologia fue asi utilizada como una
herramienta mas en la disputa por imponer sentidos en el ima-
ginario local y regional sobre la cultura y la sociedad tradicional,
en el contexto de la presencia evidente de una cultura popular
de raiz indigena. Las élites “realizaron un complejo trabajo de
desplazamiento y ruptura de los lazos de memoria con los ante-
pasados nativos, mientras los articulaban con los arquedlogos
que ‘descubrieron’ y realizaron las primeras investigaciones en
el Pucara de Tilcara” (Karasik, 1994: 48).

Esta situacion comienza a cambiar en los primeros afos de
la década de 1980 cuando parte de la antropologia argentina
inici6 una lenta y parcial revisién sobre su pasado disciplinar

4 Hay en Jujuy un debate abierto donde, desde hace afios, vecinos, politicos e intelectuales
locales, han solicitado que el Pucara de Tilcara, el Museo y el lIT pasen al patrimonio de la
UNJu.
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que, en parte, puede haber sido motivada por la apertura demo-
cratica y la necesidad tanto de reorientar politicas como de sa-
near a las ciencias sociales y humanidades, que fueron foco de
la represion fisica e intelectual de la dictadura militar iniciada
en marzo de 1976. Es asi que, en el afio 1984 en un Informe
CONICET, fue la primera ocasién en que egresados de licencia-
turas antropoldgicas nacionales o carreras de historia con espe-
cialidad en antropologia, reflexionaron acerca de su proceso dis-
ciplinar, los obstaculos enfrentados y su situacién actual, con-
cluyendo que la disciplina “podia y debia reorientarse de cara a
la coyuntura politica que clausuraba uno de los periodos mas
cruentos de la historia argentina” (Guber, 2009: 4).

Fue en ese mismo afio que en el ambito de la Universidad
Nacional de Jujuy (UNJu) se crea la Facultad de Humanidades
y Ciencias Sociales (FHyCS) con tres carreras de grado iniciales,
una de las cuales fue la Licenciatura en Antropologia.

Desde 1984 hasta la actualidad, nuestra Facultad de Hu-
manidades y Ciencias Sociales crecié exponencialmente con-
tando en la actualidad con 19 carreras de grado (a las que se
suman carreras de postgrado y otra de pregrado)s. En particu-
lar, la Antropologia Social y Cultural, como asignatura, esta
presente en numerosas de esas carreras de la FHyCS/UNdJu,
pero también hay otras relacionadas con la tematica sociocultu-
ral, como Introduccién a la Antropologia, Antropologia de las
Sociedades Complejas, Sociedades Campesinas, Organizacién
Social y Parentesco, Antropologia Filosé6fica y Antropologia Cul-
tural. Esta situacion se repite en diversos Institutos de Forma-
ci6on Docente y Facultades, lo que muestra la relevancia de los
aportes de la antropologia a diversas formaciones disciplinares
y docentes, teniendo los conceptos antropolégicos una gran inci-
dencia en la gran mayoria de las ciencias sociales, sobre todo en
las Gltimas décadas.

En Jujuy, parte de la produccién cientifica local (y luego na-
cional e internacional) se difunde por medio de la revista Cua-
dernos (publicacién académica de la FHyCS-UNdJu). Esta publi-
cacién nace en el afio 1989 y en ella la antropologia tuvo siempre

5 Comunicacion personal de la Secretaria Académica de la FHyCS-UNJu (mayo 2020).
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una importante representacién y en espacial la antropologia so-
cial y cultural. Asi, si los trabajos de esta area publicados en
Cuadernos se organizan en una secuencia temporal se pueden
sefialar dos bloques, desde el periodo 1990-2003 (etapa I), hasta
los afios 2004-2017 (etapa II). En términos generales, el primer
bloque se ha caracterizado por la preminencia del trabajo etno-
grafico clasico basado en una serie de estudios de casos bien si-
tuados, con especial énfasis en los espacios rurales alejados de
los nucleos poblacionales de mayor densidad. En cambio, la pro-
duccién de articulos publicados entre 2004-2017 puede ser vi-
sualizada como un conjunto abierto de tematicas, enfoques me-
todolégicos y unidades de observacién (Bergesio y Fernandez,
2018). Ahora bien, a pesar de las diferencias esbozadas entre
ambas etapas /existen continuidades en los enfoques basicos de
investigacién desarrollados por la antropologia social y cultural
local a lo largo de las ultimas décadas? ;Han cambiado los focos
tematicos centrales o existe una continuidad tematica bajo de-
nominaciones y problematicas distintas?

En este recorrido se puede considerar que el punto de par-
tido ha sido, y sigue siendo, la perspectiva holistica que ha ca-
racterizado a la antropologia como disciplina desde sus orige-
nes, acompanando esta mirada con una herramienta metodol6-
gica fundamental como lo es la etnografia. En efecto, con distin-
tas variantes, desde sus comienzos y hasta los tiempos contem-
poraneos, tal y como lo muestran los textos que forman parte
del presente libro, la co-contruccién de la informacién etnogra-
fica constituye nuestro ethos disciplinar. En este sentido, existe
una continuidad en la mirada y en la reflexividad analitica. Sin
embargo se encuentran diferencias en los intereses tematicos y
en las formas de llevar adelante la investigacion etnografica, es-
tos quiebres no solo se ven expresados en los intereses tematicos
y en el planteo de nuevos problemas de investigacién, sino que
ademas -afinando un poco nuestra mirada hacia el interior de
la disciplina a nivel local- denotan una resignificacién de unida-
des de observacién y andlisis que siempre estuvieron alli, solo
que en los ultimos afios han cobrado un mayor interés para la
antropologia social y cultural y las ciencias sociales en general.
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Quizas el acotado proceso interno en nuestra disciplina ex-
presado en Cuadernos y sintetizado muy brevemente en los pa-
rrafos precedentes, puede ser enmarcado en torno a la idea que
Garcia (2006) analizé detalladamente sobre los sistemas com-
plejos y su relacion con la interdisciplina:

[...] en el ‘mundo real’, las situaciones y los procesos
no se presentan de manera que puedan ser clasifi-
cados por su correspondencia con alguna disciplina
en particular. En este sentido, podemos hablar de
una realidad compleja. Un sistema complejo es una
representaciéon de un recorte de esa realidad, con-
ceptualizado como una totalidad organizada (de ahi
la denominacién de sistema) en la cual los elemen-
tos no son ‘separables’ y, por tanto, no pueden ser
estudiados aisladamente (Garcia, 2006: 21).

Desde esta perspectiva, la nocién misma de frontera -pala-
bra clave presente aqui ya desde el titulo de nuestro libro- y
aplicada especificamente a los limites disciplinares, constituye
solamente una parte del problema puesto que ya no solo se trata
de los corset académicos ligados a miradas particulares de an-
tropdlogos/as, trabajadores sociales, especialistas en comunica-
cion social o trabajadores de la salud, estas disciplinas posibles,
sino que, fundamentalmente, se trata del reconocimiento de la
existencia de realidad(es) compleja(s) que nos han atravesado y
nos atraviesan como profesionales.

La complejidad asi entendida se encuentra lejos de ser un
mero acto declamativo para afinar nuestras posiciones tedrico-
metodoldgicas al momento de la co-construccién de caracter pro-
fundo y cualitativo in situ sino que, mas bien, supone un es-
fuerzo colectivo y transdisciplinar por des-montar todo un cor-
pus de categorias de analisis con largas y pesadas tradiciones
histéricas en las ciencias sociales en general.

Ya en la década de 1970, el sociélogo Norbert Elias senalaba
con claridad la falta de adecuacién del lenguaje cientifico acadé-
mico para describir y analizar las relaciones sociales entre po-
blaciones humanas. De acuerdo con Elias, gran parte nuestro
andamiaje conceptual estd basado en categorias que describen
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a las relaciones humanas como cosas, es decir, como algo exis-
tente afuera e independiente de un “yo” o un “nosotros”. El con-
cepto de “individuo” en las ciencias sociales, da cuenta de este
sentido cosificador:

Tal como se utiliza habitualmente este concepto [el
de ‘individuo’] en la actualidad suscita la impresién
de referirse a un adulto sin relaciones con nadie,
centrado en si mismo, completamente solo, que ade-
mas nunca fue nifio. En esta forma circula el con-
cepto por los idiomas europeos de la época reciente,
donde ha dado lugar a formulaciones verbales como
‘individualidad’ o ‘individualismo) (Elias, 2006:
140).

Se trata, en la concepcidn elesiana, de categorias que des-
criben realidades sociales no solo externas al observador/a, sino
que fundamentalmente implican un pensar y reflexionar sobre
estas realidades como si estuvieran en reposo, casi estdticas.
Las cuales, adema4s, tienen limites bien definidos, donde las uni-
dades analiticas se pueden separar claramente unas de otras.
Pero nuestras experiencias muestran otra cosa y por eso insis-
timos en que no solo se esta planteando un cambio de perspec-
tiva teérica basada en la denominacién categorial (sujeto, actor,
agente, individuo), sino de todo un lenguaje que hemos incorpo-
rado a través de nuestras diversas formaciones disciplinares, y
cuyos origenes se remontan a determinadas concepciones pro-
veniente de la antigiiedad en occidente.

Quizas este sea un buen momento -especialmente en estos
tiempos de pandemia por el COVID-19 donde se exponen gran-
des preocupaciones sobre la “individualidad encerrada”-, en
donde resulte necesario retomar y avanzar ain mdas en la pro-
puesta deconstructiva y relacional de Elias, y aplicar una refle-
xividad similar pero centrada en la “des-exotisacién” de la otre-
dad, una marca registrada de la antropologia desde sus orige-
nes.

Este ejercicio implicaria, como minimo, un re-planteo de los
aportes que nuestra disciplina ha considerado y sigue conside-
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rando como centrales, tales como las nociones de cultura, prac-
ticas culturales, mito, ritual, entre otros. En suma, no se trata
aqui de desechar categorias de andalisis sumamente valiosas,
sino mas bien de establecer nuestro consabido proceso de refle-
xividad interno y, porque no, transdisciplinar, en torno al im-
pacto politico, econémico, ético y moral que estas nociones tie-
nen al ser aplicadas en la contemporaneidad que nos toca vivir,
sobre todo en estos espacios de fronteras.

Investigar y ensefiar Antropologia

Los/as antropdlogos/as somos formados/as, fundamental-
mente, para la investigacion. Sin embargo practicamos igual-
mente la docencia al ensenar antropologia, muchas veces para
estudiantes que no se preparan para ser antropdlogos/as, lo que
representa un desafio extra. Estas ideas fueron las que, en un
primero momento, motivaron la necesidad de encontrarnos
quienes ejercemos la antropologia en Jujuy en unas Jornadas
Intercatedras.

La idea comenzd a gestarse en diversos encuentros informa-
les donde se identificaron los dispares métodos y resultados del
dictado y toma de examenes, asumiendo la complejidad de los
contenidos antropoldgicos en especial para profesionales que se
estaban formando en otras disciplinas, a las cuales la antropo-
logia debia aportar sus teorias y métodos. En ese sentido, se ad-
virtieron algunas dificultades comunes en el proceso de ense-
nanza-aprendizaje para la incorporacién de conceptos centrales
de la antropologia asi como la necesidad de intercambiar expe-
riencias y reflexiones criticas.

También entre los debates que originaron el hecho de re-
unirnos en un espacio como las Jornadas Intercatedras estuvo
qué tipo de formacién y para qué nos prepara la universidad en
el campo antropolégico. Pareciera ser que el hecho de realizar
una investigacion es la base que define el hacer y ser antropé-
logo/a. Geertz (1990) sostenia que lo que define a un profesional
es lo que hace, y lo que hacen los antropdlogos, es, fundamental-
mente, etnografia; es decir reflexionar sobre los avances del pro-
ceso de investigacion en el campo. Y es que quizas la Ginica forma
de sostener el argumento respecto a la ciencia que presume de
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conocer el comportamiento cultural del “otro”, sea a partir de un
conocimiento cuya legitimidad, es a través del resultado de una
investigacién donde se interactia con ese “otro”.

Asi, los/as antrop6logos/as respiramos desde nuestra tem-
prana formacién la importancia de las investigaciones etnogra-
ficas como procedimiento y herramienta que legitima la cons-
truccién de nuestro relato sobre el otro cultural que se pretende
comprender. La historia de la antropologia nos muestra eso, con
diferentes formas de abordajes. Y es que al recorrer el desarrollo
de la disciplina, a través de las diferentes escuelas y teorias, es
inevitable notar que es la investigacién etnografica, lo que es-
tructura el conocimiento antropoldgico de esa otredad, aun
cuando ese otro campo ontoldégico es a la vez el propio procedi-
miento metodolégico con el que se aborda el campo, para re/co-
nocer al otro como objeto/sujeto de estudio disciplinar. En este
sentido los/as antropdlogos/as como sujetos cognocentes tam-
bién somos susceptibles (objeto) de investigacién en el mismo
proceso de investigaciéon que conocemos a aquellos otros que
asumimos como objeto/sujeto de nuestras investigaciones.

Existen multiples manuales, de todas las décadas y diferen-
tes nacionalidades, en los cuales a la vez que argumentan sus
1deas sobre la historia de antropologia y de la etnografia en ge-
neral, enfatizan el rol central del trabajo de campo etnografico,
definiendo la investigacién en todas sus expresiones y atrave-
sando sus andlisis. De manera que, si acordamos en que lo que
define el ser y hacer de la antropologia es el proceso de investi-
gacién y esto es algo que esta naturalizado en nuestra forma-
cién, el desafio que queremos poner en foco es como transferir,
cuando se intenta hacerlo, el uso de determinadas categorias y
herramientas —tedricas y metodoldgicas- si estas son el resul-
tado y cobran mayor sentido y dimensién en un proceso de in-
vestigacion. Lejos estamos de tener una posicién antropocén-
trica de la disciplina, en relacién al resto. Todas las ciencias se
construyen, producen y reproducen desde la investigacién. Sin
embargo, el ser y hacer etnografia -como parte constitutiva de
ser y hacer antropologia- se define en la accién del trabajo de
campo, conociendo a ese otro en interaccién con los otros/noso-
tros.
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Para quienes hacemos antropologia desde espacios periféri-
cos (Argentina con relacién al mundo, Jujuy en relacién con Ar-
gentina) esto conlleva un doble desafio en el que se hace necesa-
rio reelaborar o reconstruir las propias teorias, categorias y he-
rramientas, en su mayoria pensadas desde otros contextos. Para
asi desplazar los centrismo y construir nuevos nodos, o centros
de discusidn, y tener el valor de hacerlo desde nuestros otros
espacios (o espacios otros). O desde la periferia de la periferia.
En parte este es el argumento de la conferencia de Pablo Wrigth,
que conforma un capitulo en el presente libro, cuando nos invita
a descentrar el pensamiento, a pensar la etnografia desde otros
lugares, desde nuestros propios lugares, pero sin quedarnos
atrapados en la geografia de la metafora. Que no por ser nues-
tras son mejores, pero tampoco por no proceder de aquellos lu-
gares centrales, sean peores. Debemos animarnos a definir y
construir nuestras propias tradiciones y a contar nuestros pro-
pios procesos de formacion profesional, nuestras propias etno-
grafias. Y también estd presente en el desafio que nos propone
Eduardo Restrepo, en el epilogo de esta obra, cuando nos incita
a reinventar nuestras antropologias desde América Latina.

Se plantea asi la importancia de estos espacios de produc-
cion cientifica para pensar y cuestionar tanto las periferias como
los centros. Pero también para la construccién de nuevos cen-
tros, que no tienen que serlo en el sentido de presumir la cen-
tralidad como escala, sino la centralidad en o desde la otrora
periferia como valor intrinseco, como valor por la diversidad y,
por qué no, como espacio de valor en las construcciones y desa-
rrollos de modelos tedricos. Porque desde estos espacios se im-
pone la necesidad de pensar las realidades locales de las cuales
forman parte esos emergentes centros, como lo es la FHyCS en
la UNdJu.

Sobre este libro

Los trabajos reunidos en este libro procuran reflejar parte
de los debates planteados. En el mismo se recuperan las confe-
rencias centrales de cada una de las ediciones de las Jornadas
Intercatedras de Antropologia, mas algunos trabajos presenta-
dos en mesas paneles y tematicas. Como epilogos, se suman aqui
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trabajos de colegas de otros lugares (Colombia, México y Es-
pafia) que completan un mapa local/global de la disciplina, pen-
sando su historia, recorridos, desafios y potencialidades.

Este libro se estructura asi en cuatro grandes bloques. El
primero de ellos recupera dos de las conferencias de las Jorna-
das Intercatedras, las cuales se centraron en la antropologia y
el trabajo de campo.

El trabajo que abre el libro es la presentacién de Rosana
Guber: “Del trabajo de campo como técnica, al trabajo de campo
como experiencia”’. Su conferencia en el cierre de las Jornadas
Intercatedras de Antropologia (FHyCS-UNJu) del afio 2018 fue
multitudinaria y seguida con atencion por colegas y estudiantes
de numerosas carreras de la UNJu. En un tono intimista, agudo
y riguroso expuso, como ahora lo hace en el primer articulo de
este libro, una serie de reflexiones acerca de su (nuestra) profe-
sién como investigadores en Antropologia Social. Las mismas,
como ella lo plantea, estan atravesadas por sus propios temas
de trabajo como investigadora pero también por las ideas que se
fueron suscitando en sus tareas como docente de métodos etno-
graficos, desde 1984, en diferentes universidades argentinas. Es
decir, sus planteos se anclan en la reflexividad de su experiencia
académica, formativa y laboral, que pasa por distintas épocas
en las cuales academia, pais y regién también se fueron trans-
formando. Ofrece asi un recorrido personal que se entrelaza con
el colectivo de la profesién (quienes ejercemos la antropologia) y
el contexto socio-politico mas amplio del pais y la regién. A par-
tir de la conviccidén de la politizacion del mundo académico en
Argentina (situacién que argumenta es compartida por otras
academias latinoamericanas), sefiala que uno de sus efectos fue
una profunda influencia moralizadora, no necesariamente
“cientifica”, tanto en la seleccién de temas, como en los métodos,
las referentes conceptuales, las retéricas expositivas y las fun-
damentaciones. Como consecuencia de ello las teorias y temati-
cas autorizadas en los periodos de intervencién universitaria de
los regimenes de facto (y signo politico conservador) resultaron
“funcionales” para sus regimenes pero, ademads, en los periodos
democraticos se generaron fundamentos académicos que sirvie-
ron para desalentar y hasta demonizar otras argumentaciones.

29



Guber sostiene que comprender el proceso de moralizacién
politica de la antropologia social en Argentina es un camino
complejo sobre el cual hay un elemento clave que suele quedar
ignorado y, sin embargo, se dice que nos distingue de las otras
ciencias sociales: el trabajo de campo. Su hipétesis es que el tra-
bajo de campo etnografico es central en esa asociacién politico-
académica argentina porque nos permite exhibir una relacién
que se postula como fundante de esa moralidad socio-antropold-
gica® la relacién no mediada entre intelectuales-antropdlogos y
“pueblo”, “gente”, “las bases”, “los excluidos”, “los trabajadores”,
“el proletariado”, entre otros términos propios de cada época.
Para mostrarlo historiza la relacién entre trabajo de campo e
intelectuales-antrop6logos desde cémo la plantearon nuestros
primeros colegas y luego discute distintos usos del trabajo de
campo en sus propios trabajos con protagonistas directos (oficia-
les y suboficiales) en el conflicto bélico anglo-argentino de 1982
(conocida como Guerra de las Malvinas). Con ello busca, y lo lo-
gra, poner en valor a la investigacion antropoldgica con sujetos
sociales “politicamente inconvenientes” -planteando que fue
gracias a la posibilidad de poner en cuestién las reflexividades
antropoldgico-sociales que pudo aventurarse por ese campo mi-
nado-; pretendiendo, al mismo tiempo, discutir las nociones ex-
tractivas (“recoleccién de datos” e interrogacién a “informantes”)
y terapéuticas (“dar voz a los sin voz”, “acompanar”) con que
muchas veces se concibe al trabajo de campo etnografico. Y hace
esto porque, en sus propias palabras: “estas nociones van exac-
tamente en contra de la prédica igualitaria y democratica de los
antropdlogos sociales”. A ello se suma un notable desarrollo de
la busqueda/encuentro de categorias analiticas, que ella ejem-
plifica con los términos memoria y experiencia presentando un
caso con multiples aristas y dimensiones.

El segundo trabajo de este libro es el de Pablo Wrigth, “Ser-
en-el-campo. Reflexiones antropoldgicas desde la Cruz del Sur”.
Esta fue su conferencia del afio 2017 en las II Jornadas Interca-
tedras de Antropologia y su escritura conserva ese tono de
charla entre pares académicos y estudiantes que tanto se apre-
ci6 en ese momento. Inicia asi recuperando sus propios estudios
sobre el rol de los suefios entre los Qom/Toba de Formosa; una
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forma indigena de conocer la realidad diferente a lo que la cien-
cia occidental considera que son los suenos. Estos estudios son
puestos en didlogo con la etnografia y el trabajo de campo (que
pasa por diversas geografias, temporalidades y temas), reflexio-
nando sobre cémo nos producimos como sujetos etnégrafos en la
universidad y en la carrera de investigacion. Pero también pen-
sando en la etnografia no solo de los antropdlogos, sino también
como un método aplicable por otras disciplinas para otros
quehaceres. Y sobre todo, avanza en la pregunta sobre /como se
entrena un profesional para hacer etnografia? O bien, en sus
propios términos, la idea de “ser en el campo”, donde la Cruz del
Sur se relaciona con reflexiones que apuntan a las formas de
produccién de conocimiento en Sudamérica o, mas bien, en el
sur; parte asi de la idea de descentrar los lugares de conoci-
miento y de enunciacién de los ejes euro norteamericanos hacia
otros lugares y poder, de esta manera, producir conocimiento,
ideas, métodos que tengan que ver con las realidades que se vi-
ven en estas otras latitudes (o en estas latitudes otras). Pero
advierte, que no debemos quedarnos atrapados en lo geografico
de la metafora, ya que las tradiciones disciplinares tienen sus
estilos, temas, filosofias, ideologias y teorias pero el asunto es
que pueda haber un encuentro dindmico entre varias y no una
que sea hegemonica sobre las otras.

Este planteo general deviene en otras preguntas medula-
res: ;qué produce la antropologia?; ;qué sustancias disciplina-
rias producen a la antropologia?; ;qué produce al sujeto etné-
grafo? Preguntas formuladas de forma simple para temas su-
mamente complejos que, en el escrito de Wrigth encuentran res-
puestas que cruzan la historia, la formacion académica, la epis-
temologia, la geopolitica y las relaciones de poder con los plan-
teos tedricos de autores clasicos y claves de la antropologia y sus
propias experiencias de trabajo de campo y analitico-reflexivas
en diferentes momentos de su carrera (que inici6, como ya se
dijo, con los Qom/Toba pero mas recientemente derivaron en la
antroposofia y luego en el estudio de la cultura vial). Puntuali-
zando, en este andlisis critico, la centralidad del trabajo de
campo en la antropologia, la cual entiende se diferencia de otras
ciencias sociales en la cuestién metodolégica y epistemoldgica,
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la que consiste en que el sujeto etnégrafo es una estructura do-
ble: al mismo tiempo es una persona, un sujeto historico y es un
espacio epistemoldgico-metodoldégico. Y es por eso que enfatiza
la relevancia del trabajo de campo, ya que ahi se va desplegando
el ser-en-el-campo donde el aspecto vivencial es esencial.

Finalmente, presenta algunas nociones sugerentes y quizas
desafiantes en cuanto a la geopolitica de la academia, con foco
en América Latina. Primero recupera trabajos sobre etnogéne-
sis actual y etnohistdérica que muestran la emergencia de colec-
tivos sociales que, por determinadas circunstancias histéricas,
se transforman en pueblos, afirmando que “estamos siendo tes-
tigos de procesos de constitucion de identidades étnicas”. Luego,
critica la reticencia (Argentina y de América Latina) de nombrar
y trabajar autores de nuestros circulos o lenguas porque no pa-
recen tener el prestigio internacional de otros. Frente a esto,
plantea la necesidad de producir el valor de ese capital, con
nuestra practica, jerarquizando los trabajos locales, cuestio-
nando los principios desde donde piensan “ellos”, descentrando,
circulando, creando espacios de produccion e intercambio.

El segundo bloque del libro retne trabajos locales que se
enfocan en la ensefianza de la antropologia.

Esta seccién inicia con el trabajo de Héctor Torres: “Ense-
nar Antropologia en la carrera de Trabajo Social: dicotomia en-
tre conceptos tedricos y aplicacién al campo laboral”, el cual ex-
pone las dificultades que presentan los estudiantes, de la ca-
rrera de Licenciatura en Trabajo Social, respecto a la compren-
si6n de los conceptos tedrico-académicos de la antropologia y su
articulacion con las practicas profesionales en el campo del tra-
bajo social. El trabajo se propone reflexionar sobre la observa-
cion etnografica que tienen los estudiantes de la carrera de Tra-
bajo Social, en un espacio de frontera geografica y cultural, en
la Provincia de Jujuy en la Facultad de Humanidades y Ciencias
Sociales UNdJu. Asi, sostiene que la escolarizacion de la teoria
tiene dificultades especificas respecto de la lectura critica de los
fen6menos sociales. Entendida ésta, como problema estructural
generalizado y que se expresa en las dificultades para la forma-
cién de los estudiantes; se plantea como critica a la antropologia,
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a las herramientas y a las tradiciones tedricas para explicar fe-
némenos sociales en el norte argentino. Torres sostiene que, el
conocimiento tedrico en el aula se presenta como un sistema so-
cial de asimetrias y en el cual la educacién no escapa a las de-
sigualdades. Este sistema, lo reproduce en una modalidad de
seleccidn sin tener en cuenta las relaciones histéricas, sociales
y culturales. En este contexto, la dimensién étnica y social, lo
indigena y los rastros indigenas, constituyen marcas negativas
y estigmas para el desarrollo académico de los estudiantes uni-
versitarios en el norte argentino, para ingreso al sistema educa-
tivo universitario. Las desigualdades culturales, sociales e his-
toricas son un eje vertebrador en el capitulo, y constituyen el
nucleo de discusién. Finalmente, expresa que la formacién de
profesionales en este complejo marco, deslinda responsabilida-
des y naturaliza las mismas sobre los estudiantes.

El texto siguiente, de Ignacio Bejarano y Laura Fabiola
Aramayo: “Entre mitos y realidades. La Bioantropologia en la
Licenciatura en Antropologia (FHyCS-UNJu, periodo 1985-
2019)”, tiene como ejes articuladores tres conjuntos narrativos
reconstruidos a partir de encuestas y entrevistas individuales
realizadas a estudiantes de la carrera de Antropologia dentro de
la FHyCS (UNJuw). El primero de estos relatos parece sostenerse
en la idea de que los estudios de bioantropologia “no existen”
como campo de desarrollo en nuestra institucién universitaria,
algo que, tal como lo muestran los autores, no puede ser corro-
borado con el porcentaje de graduados en antropologia que han
optado por desarrollar su especialidad académica dentro de esta
sub-disciplina (23, 8% del total de egresados entre los afios
1992-2018). En segundo lugar, parece haberse instalado la idea
de que en la FHyCS no se produce investigacion en el area de
bioantropologia debido a la falta de equipos de trabajo. Esto ul-
timo, al igual que el primer punto, no encuentra un correlato
con los datos registrados en torno a la creciente produccién en
investigaciones locales dentro del area desde la década de 1990
hasta la actualidad, como asi también en lo que respecta a las
presentaciones de proyectos aprobados en organismos de ciencia
y técnica regionales, nacionales e internacionales. Un tercer
mito construido en torno al desarrollo de la antropologia biolé-
gica en Jujuy, se enmarca dentro de lo que los autores entienden
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como una falta de conocimiento, y por ende de valoracién, en lo
que respecta a los aportes de esta sub-disciplina en particular
para con las investigaciones de corte netamente antropolégico y
los estudios interdisciplinarios. Asi, por ejemplo, se destacan las
diferentes actividades que se han venido desarrollando desde
éste espacio disciplinar en particular en las carreras de Educa-
cién para la Salud, como asi también las instancias de colabora-
cién en cursos de ambientacién a la vida universitaria y exten-
si6n académica; todo lo cual pone en evidencia una vez maés los
valiosos aportes, y la persistente presencia de la biantropologia
en el ambito de la Licenciatura en Antropologia, y en otros es-
pacios académicos dentro y fuera de la FHyCS de la UNJu.

El trabajo que cierra esta segunda parte es el de Liliana
Bergesio: “Escribir en la universidad: una propuesta desde el
aprendizaje colaborativo a partir de la ensefianza de la antropo-
logia”. En él se parte del diagnéstico de las frecuentes dificulta-
des que un gran porcentaje de estudiantes universitarias/os pre-
sentan a la hora de leer para estudiar y luego expresar sus ideas
por escrito, lo cual no solo afecta temporariamente el aprendi-
zaje sino que impacta directamente en las posibilidades de per-
manencia en el sistema educativo de nivel superior. En base a
ello presenta el disefio de una estrategia didactica basada en el
aprendizaje colaborativo con técnicas centradas en la escritura,
que contribuya a que las/os estudiantes logren alcanzar un me-
jor nivel de aprendizaje activo y comprensivo de la antropologia,
la cual internamente presenta multiples matices y divergencias
(no siempre comparables y/o compatibles, y muchas veces en
disputa y tensién) incluyendo teorias y practicas diversas. Se
ofrece de esta forma una propuesta de planificacién de activida-
des en el aula universitaria enfatizando su relevancia, algo ha-
bitual en disciplinas como ciencias de la educacién pero que
desde otras areas, como la antropologia, en ocasiones se des-
cuida.

La autora concluye que quienes ejercen la docencia en el
nivel superior de la ensenanza deben ocuparse de orientar la
interpretacién y produccién de textos que realizan las/os estu-
diantes sobre los temas de sus respectivas disciplinas porque la
lectura y escritura son instrumentos privilegiados para que el
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estudiantado comprenda y se apropie de los conceptos discipli-
nares; porque al ingresar a la educacidon superior las/os estu-
diantes no tienen por qué llegar sabiendo leer y escribir del
modo en que se les exige en este nuevo entorno y de acuerdo con
las convenciones de cada campo del saber; y, dado que las/os es-
tudiantes son evaluadas/os a través de la escritura, quienes son
sus docentes deben de ensenarles a elaborar textos de la manera
que esperan lo hagan para acreditar la materia; y que omitir
esta ensefianza es plantear una evaluacién injusta e invalida.

Plantear este camino a partir del aprendizaje colaborativo
contribuye a aliviar la presién que recae en un unico estudiante
y potenciar, en cambio, que ellas/os se apoyen mutuamente y
aprovechen las aptitudes especiales de los miembros del grupo;
facilita la tarea, al dividirla en partes con fechas tope provisio-
nales que ayudan a los equipos a estructurar el proceso de in-
vestigacion y aprender en cada fase; y fomenta las relaciones
personales con otras/os estudiantes, de manera que ellas/os se
den cuenta de que las/os demas estan atentas/os y no van a po-
der salirse con la suya haciendo trampas o usando atajos, por-
que no son miembros andonimos de la multitud. Como cierre se
enfatiza la importancia de incentivar a los grupos a elaborar
una conclusién de la actividad, la cual le da un cierre al informe
y a la materia motivando a sintetizar ideas y experiencias. Fi-
nalmente, se plantean que estas actividades no siempre encuen-
tran el apoyo institucional para su concrecién y muchas veces es
dificil su aplicacién en el ambito concreto del ejercicio de la ac-
tividad docente en la universidad. Sin embargo se enfatiza la
posibilidad de encontrar estrategias para su implementacién
mas alla de que las condiciones no sean las ideales, avanzando
asi en el necesario debate sobre las mismas.

La tercera parte del libro: Antropologia y otros campos de
conocimiento, inicia con la conferencia que cerr6 las Primeras
Jornadas Intercatedras de Antropologia que estuvo a cargo de
Mbnica Lacarrieu y tuvo por titulo: “Antropologia y Transdisci-
plina. Posibilidades y desafios a partir del vinculo con Trabajo
Social y Periodismo”. En su presentacién Lacarrieu abordé el
papel del antropdlogo en trabajos interdisciplinarios y la cons-
truccién (imaginario) que otros profesionales tienen del rol (no
necesariamente referido al trabajo de campo) antropolégico.
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La autora narra una experiencia con una profesional no an-
tropdloga, sobre las bondades que ésta encontr6 en la antropo-
logia; lo que le lleva a zambullirse en la deconstruccién del rol
profesional antropoldgico en general, a partir de su experiencia.
Reflexiona sobre nuestra formacion, nuestra performance en el
trabajo de campo, y en la interaccién con otros profesionales en
distintos escenarios. En ese andlisis, Lacarrieu nos invita a pen-
sar, por un lado, en los procesos de investigacion, en los procesos
de construccién de conocimiento; y por otro, en los espacios en
los que actuamos como difusores de nuestra profesién, como do-
centes, como expositores de nuestro arte; tal como lo expresa en
parte de su relato: “asi como exotizamos a ‘nuestros objetos de
estudio’ en el contexto de una clase de trabajo social, por ejem-
plo, no acabamos impartiendo contenidos en clave de exotismo,
es decir, no acabamos exotizando la misma clase (...) hasta
donde esa modalidad de presentar estos contenidos no implica-
ban una exotizacion de éstos y hasta de la propia docente”. En
ese proceso, citando a Restrepo, nos introduce a pensar el pro-
ceso de presentacion de la antropologia, y los antropdlogos,
cuando se pregunta “,cémo pensar la antropologia en el seno de
la transdisciplina, sin antes “indisciplinarla” o “des-discipli-
narla”?’. Es decir, nos refiere al proceso propio y necesario de la
formacién (disciplina) del antropélogo y el debate que genera las
formas de re-presentacién que hacemos de nuestra disciplina.

La autora nos invita a pensar, en primer lugar, en la com-
plejidad de la mirada interdisciplinaria, cuando expone lo intri-
cado y difuso de la definicién de los temas contemporaneos de
investigacién en ciencias sociales, donde las fronteras se inter-
conectan, no solo en la construccién de los problemas de inves-
tigacién sino también en los abordajes metodoldgicos; y en se-
gundo lugar, en la ‘crisis’ de las ciencias sociales, y la redefini-
cién y los desafios de la antropologia en ese contexto. En ese
sentido propone, la necesidad de repensar esos escenarios, “por
un lado, con la idea del descentramiento como una de las cues-
tiones claves para repensar el lugar de las ciencias sociales, en
particular de la antropologia, por el otro, la visién critica y re-
flexiva que en los dltimos afios refiere a la geopolitica y el ‘giro

2

decolonial’ vinculado al ‘conocimiento situado™.
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En ese contexto, siguiendo a Krotz, habla de la emergencia
de nuevas formas de desarrollos y abordajes tedricos en contex-
tos por fuera de la centralidad académica noratlantica (Antro-
pologias del Norte), cuando sefiala el desarrollo de las “Antropo-
logias del Sur”. Sin embargo sostiene Lacarrieu, citando a
Krotz, “es indudable que estas ‘antropologias del Sur’ contintian
siendo marginales y poco conocidas-reconocidas por las del norte
(...) no solo porque el modelo eurocéntrico se ha impuesto en
nuestra regidn, sino incluso porque nuestras formaciones y las
formas de ensefianza-aprendizaje en nuestras carreras y/o pla-
nes de estudios, salvo con excepciones, suelen priorizar autores
y publicaciones que enfatizan en esas antropologias del norte”.
Al final de su presentacién, complejiza respuestas sobre una se-
rie de interrogantes, respecto del destino de la antropologia,
ante la emergencia de los nuevos escenarios que se perfilan en
el mundo contemporaneo, de grandes complejidades y transfor-
maciones.

El siguiente trabajo: “De la Antropologia Social a las Cien-
cias Sociales Interdisciplinarias: trayectos del Analisis de Redes
Sociales (ARS) como enfoque metodolégico mixto”, de Federico
Fernandez, tiene por objetivo principal “dar cuenta de algunos
de los aportes que brinda el ARS como enfoque nacido de las
entranas de la antropologia social britanica a mediados del siglo
XX, y su relacién con perspectivas contemporaneas del analisis
de redes aplicadas en el Ambito local-regional”. La idea central
que atraviesa la estructura del texto, se basa fundamental-
mente en que el impacto metodolégico que tuvo el andalisis de
redes surgido en Manchester, ha sido asociado, salvo excepcio-
nes muy puntuales, a la utilizacién de la nocién de red como un
mero concepto descriptivo y pedagdgico para explicar las rela-
ciones entre un ego y sus pares. Sin embargo, tomando incluso
como punto de partida la definicién original de red elaborada
por J. Barnes, el analisis reticular también ha demostrado ser
una potente herramienta interpretativa y explicativa de feno-
menos sociales y culturales, excediendo asi la funcién técnica y
descriptiva por la que habitualmente es conocido este tipo de
abordaje.
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El contenido del capitulo puede ser resumido en dos gran-
des apartados, en el primero de ellos, expresado bajo el subti-
tulo: “Un primer trayecto: Manchester y las redes”, se desarro-
llan las lineas tedricas y metodolégicas fundamentales que han
marcado las investigaciones de antropélogos sociales, en su ma-
yoria britdnicos, en torno a la nocién de red y sus aplicaciones
para la descripcién de realidades dindmicas y complejas como
las que se estaban desarrollando en sociedades africanas e in-
dias a partir de los afios 60’ del siglo XX. Es precisamente dentro
de este periodo en donde un grupo de antropélogos nucleados en
Manchester, comienzan a describir los entornos relacionales
primarios de estas poblaciones bajo la idea de redes relacionales
fundamentales (o de primer orden), a través de las cuales se ex-
presaban las conectividades entre conjuntos discretos de pares
registrados durante el trabajo de campo antropolégico 1n situ.

En la segunda parte del texto se describe de manera sinté-
tica el impacto que tuvieron los algoritmos computacionales mo-
dernos aplicados al ARS, fundamentalmente en lo que respecta
a las expresiones graficas de redes compuestas por miles de da-
tos. Se sostiene que tras éste “boom” informatico surgido en los
afios 90" del siglo pasado, resulta poco frecuente encontrar in-
vestigaciones contemporaneas que rescaten el valor metodold-
gico y heuristico de la nocién de red social surgida en los afos
50" bajo los estudios etnograficos llevados a cabo por distintos
antropdlogos y antropdlogas. Sin embargo, y a pesar de la vora-
gine de la informacién que nos envuelve cotidianamente dentro
de los universos de las redes digitales, el impacto de la tecnolo-
gia computacional en el ARS ha posibilitado que muchos profe-
sionales de diversas disciplinas (ingenieros, matematicos, histo-
riadores, geégrafos, psicélogos) encuentren en este tipo particu-
lar de enfoque tedrico-metodologico un fundamento nodal para
establecer marcos interpretativos rigurosos (no por ello inflexi-
bles) a sus investigaciones tanto tedricas como empiricas. Por
ultimo, hacia el final del capitulo, se describe la conformacién
de equipos de trabajo vinculados a la aplicacién del ARS en lu-
gares centrales de la Argentina, y en la provincia de Jujuy en
particular.

El trabajo que cierra esta tercera seccién es el de Natividad
Gonzalez: “El territorio de los actores o la multiterritorialidad
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programatica: una visién antropolédgica del territorio”. En el
mismo se plantea la centralidad de las dimensiones de espacio
y tiempo en la configuracién y desarrollo de toda existencia (ya
sea individual o colectiva). A partir de esta idea inicial, se centra
en la primera (el espacio) para indagar criticamente desde la
antropologia sobre ella, a partir de dos casos de estudio en la
Puna jujefia, en la frontera entre Argentina y Bolivia.

Para ello define el territorio como el espacio apropiado, vi-
vido, valorado, regulado e integrado a las actividades de un
grupo humano, lo cual implica, segun lo sefiala, dar preeminen-
cia a las acciones que lo (re)crean. De esta forma tanto el terri-
torio como la territorialidad, deberian ser abordados desde la
multiplicidad de sus manifestaciones, relaciones de poder y ac-
tores involucrados. Y asi, una vez considerados los tipos de te-
rritorios y las estrategias por las cuales los actores buscan in-
fluir sobre ese espacio, se puede observar que existe la posibili-
dad de la multiterritorialidad; a partir de la cual Gonzalez plan-
tea se dan diversas variantes, entre la que esta la asociada a
una idea simbdlica del territorio. En esta modalidad se concen-
tra en el escrito, denomindandola programatica, en referencia a
los intereses y objetivos de los actores que desarrollan las dis-
tintas territorialidades que confluyen en un area determinada.

Propone asi una aguda reflexion tedrica de base empirica
sobre el territorio, la territorialidad y las relaciones de poder,
que desemboca en la propuesta analitica del proceso de multite-
rritorialidad, haciendo foco en su relevancia para los estudios
antropolégicos. Los casos que describe y analiza, los Encuentros
de Integracion Regional y Feria Binacional de Camélidos, son
puestos en discusién en base a ese marco conceptual logrando
dar cuenta de la manifestacion de esa multiterritorialidad en
algunas de sus posibles tipologias, proponiendo a partir de ello
mirar estos procesos en base a los objetivos e intereses -progra-
mas- de los actores involucrados. Segtun esta propuesta, se con-
sidera al espacio como eje o foco, destacandose la confluencia de
distintos actores (y territorialidades) pero desde una visién po-
litica, es decir desde el ejercicio del poder. Esta multiterritoria-
lidad obtiene su dindmica en la relacién entre los actores ya que
a través del conflicto o cooperacion es que las territorialidades
se realizan o frustran, por lo que las motivaciones de los actores
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-que orientan o definen sus programas- es absolutamente cons-
titutivo a la misma.

En sintesis, este trabajo expone una forma de multiterrito-
rialidad denominada “programaética” que se reconoce a partir de
la confluencia de territorialidades que se da en un area especi-
fica, con distintos programas que llevan a cabo los actores y con
una territorialidad dirigida a la consecucién de esos programas.
Expone de esta forma una propuesta conceptual que es una he-
rramienta para el reconocimiento de diversos sustratos -econé-
micos, politicos, culturales- que se desarrollan en un area y que
muestra un gran potencial para los analisis antropolégicos en la
materia.

El libro cierra con tres epilogos. Ellos llegan desde distintas
latitudes (Colombia, México y Espafia) y logran hilvanar sus
propias preocupaciones con las ya planteadas desde Argentina
en general, y Jujuy en particular.

En el primero de estos epilogos, desde Colombia, Eduardo
Restrepo comparte una serie de reflexiones escritas entre mayo
y junio de 2020, en tiempos de pandemia por el COVID-19 que
cambié la vida a escala planetaria con una velocidad nunca an-
tes vivida. Alli plantea la pregunta que viene acosando a la an-
tropologia desde hace décadas: {Reinventar nuestras antropolo-
gias? En cémo formula la cuestién hay un claro posicionamiento,
no se debe hablar de antropologia en singular sino en plural,
primer planteo que pone en tela de juicio el modelo formativo
disciplinar (aunque no pierde de vista que es una situacién ge-
neralizada) y lo cruza con el contexto mundial producto de la
pandemia del COVID-19. Esa pregunta inicial se completa en el
escrito de Restrepo con otras que sitdan territorial y epistemo-
légicamente el debate: jestamos hoy en América Latina ante
una coyuntura que demanda la reinvencion de la antropologia?;
;qué efectos tiene en cémo hemos concebido y hecho antropolo-
gia desde “nuestra América”?; ;debemos reinventar nuestras
antropologias o no debemos hacerlo porque son adecuadas tal
como estan para enfrentar estas transformaciones?; jserd que si
son estas transformaciones de hondo calado y no asuntos mas
superficiales y cosméticos que pronto se diluirdn o perderan im-
portancia?
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Las respuestas a estas cuestiones parten de la conviccion de
una necesaria reinvencién de la antropologia y una critica al
avance de lo que él llama “antropologias sumisas que se acomo-
dan a sus privilegios”, a lo que se debe sumar las urgentes trans-
formaciones hacia la virtualidad generadas por la pandemia.
Por lo cual pareciera que esa reinvencién de nuestras antropo-
logias pasara por tomarse en serio las transformaciones de la
universidad en este plano de la virtualizacién. Asi, en el plano
de la etnografia (que separa de la antropologia) plantea que la
reinvencién de nuestras antropologias, ademas de abandonar
los patrioterismos disciplinarios celosamente defendidos por los
guardianes de la disciplina, pasa por lo que se puede denominar
etnografia 2.0, donde se asumen las profundas transformacio-
nes de las dltimas décadas en multiples planos de la vida social.
Finalmente, alerta sobre los procesos de derechizacion de los
sentidos comunes, cotidianidades y las estrategias politicas que
se han venido posicionando en muchos de nuestros paises. Prac-
ticas abiertamente racistas y xenof6bicas, que desprecian la
existencia y derechos de poblaciones racializadas, minorizadas
y migrantes, se han articulado en algunos paises con la emer-
gencia y eleccion de politicos de derecha que se vanaglorian de
sus discursos y estrategias autoritarias e ignorancias. Enten-
diendo que el desafio actual es que nuestras antropologias (las
de América Latina) generen conocimiento relevante tanto social
como politicamente ante los multiples avances de la derechiza-
cién u, por el contrario, opten por caer en la banalizacion.

En el siguiente trabajo, de Elio Maxferrer Khan, se expone
un muy interesante recorrido entre Argentina y México, to-
mando como coordenadas centrales al ejercicio profesional de
nuestra disciplina en y desde la experiencia reflexiva del trabajo
de campo. Siguiendo lo ya desarrollado en la presente introduc-
cién, la labor antropolégica de mayor peso en nuestra formaciéon
ha sido y es la etnografia. En base a esta premisa central, en el
texto de Maxferrer se plantea la necesidad de no considerar el
trabajo de campo como un mero acto metodoldégico y técnico en-
castrado pura y exclusivamente en el andlisis cualitativo, con-
tribuyendo asi a lo que seria una divisién del trabajo ficticia en-
tre los quehaceres profesionales de socidlogos y antropdlogos. Si
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asi fueran planteadas las cosas, la antropologia bajo el uso ex-
clusivo del trabajo de campo focalizado y de nivel micro, en pa-
labras del mismo autor: “nos reduce a la condicién de técnicos o
asistentes de investigacién de los socidlogos, a quienes respeto
y precisamente les propongo que nos respeten”.

En suma, el recorrido propuesto por este conocido antrop6-
logo argentino-mexicano, constituye sin dudas una fructifera
hoja de ruta para re-pensar nuestra labor profesional de forma
situada y territorial, pero bajo una mirada atenta e inteligente
sobre los parametros epistémicos, tedricos, metodoldgicos y pro-
blematicos de la antropologia pensada y trabajada desde la sin-
gularidad y la diversidad de nuestra América Latina.

Desde Espana, Débora Betrisey plantea: “La utilidad de los
conocimientos inutiles: reflexiones sobre la ensefianza de Teoria
e Historia de la Antropologia”. Este trabajo retine un conjunto
de reflexiones articuladas en torno a las formas de trasmitir teo-
ria e historia de la antropolédgica, fruto de impartir la asignatura
Teorias Antropoldgicas Actuales en el Grado de Antropologia
Social y Cultural de la Universidad Complutense de Madrid.
Presenta de esta forma una manera de ensefiar teoria de la an-
tropologia que se mantiene alerta ante los efectos de continuas
reformas y recortes financieros dentro del Ambito universitario,
y que tienden a orientar la ensefianza hacia el descenso de las
exigencias para “cuadrar niumeros”, atraer y retener estudian-
tes aplicando pedagogias presuntamente innovadoras, y que no
hacen més que otorgar cuando menos una dudosa impresién de
seguridad a estudiantes, profesores y autoridades universita-
rias. Plantea de esta forma hablar a nuestro presente desentra-
fando las motivaciones histéricas que lo determinan, siendo
éste “un cometido que de ninguna manera podemos eludir”.

La autora enfatiza el permanente didlogo que establece la
antropologia con los fundadores y sus propuestas tedricas aun-
que, paralelamente, sefiala cémo en los ultimos afios las tenden-
cias en el Aambito universitario se vuelcan hacia ensefiar antro-
pologia desde las derivas posmodernas y poscoloniales, descu-
biertas recientemente, donde existe un afian de independencia
de las piedras basales y un descrédito prematuro e inconsistente
de la historia de la disciplina. Pero ella considera que ensefiar
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el acervo tedrico e histdrico de la antropologia debe entenderse
como el de un intermediario que hace uso de su bagaje tedrico
para orientar el dialogo entre el pasado y el presente, a partir
de la elaboraciéon de campos analiticos sobre determinadas pro-
blematicas de estudio especificas. A través de ellos entiende que
es posible realizar, mas que una reconstruccién condescendiente
de debates resueltos por eliminacién de los oponentes, una re-
flexién sobre la conformacién de planteamientos alternativos,
complementarios o radicalmente diferentes que se va gestando
en torno a cuestiones teéricas, a problemas de investigacién o a
cuestiones metodoldgicas que encierra la practica antropolégica
contemporanea. Presentando todo esto como un repertorio ted-
rico abierto y renovado bajo un movimiento dindmico que se
aleja de una idea lineal o progresiva del conocimiento antropo-
logico.

Este epilogo se entrelaza con otros trabajos presentes en
este libro, planteando nuevamente temas que aparecen como
centrales en el proceso de ensefianza/aprendizaje de la antropo-
logia: la historia; el contexto; el compromiso; la interrelacién en-
tre la teoria e investigaciéon, lo individual y colectivo, la obser-
vacion e interpretacion, lo concreto y abstracto, entre otras.

Los trabajos que conforman este libro, en su conjunto, apor-
tan una mirada sobre la antropologia, su aprendizaje, ejercicio,
ensefnanza y vinculos con otros campos del conocimiento. Cada
uno con su propio enfoque, estructura y marco teérico se suma
al didlogo sobre su pasado, presente y futuro, sus sies y noes,
sus potencialidades y limitaciones. Esta obra se constituye asi
en una apacheta® en el camino, que se construyé en base a la
suma de aportes de multiples caminantes y que invita a dete-
nerse un momento para ver el panorama completo. Y luego con-
tinuar.

& Monticulo de piedras colocadas en forma cénica, una sobre otras, que representa una
ofrenda a la Pachamama. Es muy comun encontrarlas en la regién andina de América del
Sur, en la cima de las cuestas dificiles de los caminos, desde donde se suele tener una vista
panoramica. Véase foto Epilogos de este libro.
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1° PARTE:

ANTROPOLOGI{A Y TRABAJO DE CAMPO

-

Trabajo infantil y adolescente en basuréles, Perico, Jujuy.






DEL TRABAJO DE CAMPO COMO TECNICA,
AL TRABAJO DE CAMPO COMO EXPERIENCIA!

Rosana Guber?

A la memoria de Félix G. Schuster.

en homenaje a la creadora del Centro y
ala prime:ra antropologa social argentina,
M. Esther Alvarez de Hermitte (1921-1990).

En estas paginas quisiera presentar algunas reflexiones
acerca de mi profesién como investigadora en Antropologia So-
cial (en el marco del CONICET). Esas reflexiones estdn atrave-
sadas por mis temas de trabajo -la antropologia social en la Ar-
gentina y la memoria y la experiencia de protagonistas directos
en el conflicto anglo-argentino del Atlantico Sur, eso que llama-
mos “la guerra de Malvinas” (1982). Y también estan en relacién
con ideas que me fue suscitando mi labor como docente de mé-
todos etnograficos desde 1984: primero en la carrera de Ciencias
Antropolégicas de la Universidad de Buenos Aires (UBA) hasta
1995, desde 1997 en la Maestria en Antropologia Social de la
Universidad Nacional de Misiones; desde 2005 hasta 2016 en la
Maestria en Antropologia de la Universidad Nacional de Cér-
doba (UNC); también entre 2008 y 2017 en el Posgrado en Cien-
cias Sociales de la Universidad Nacional de General Sarmiento
(UNGS); especialmente, y desde 2001 en la Maestria de Antro-
pologia Social que dirijo y hacemos de manera conjunta el IDES,

1 Con variantes este texto reproduce ideas expuestas en la Conferencia Esther Hermitte
2016 (IDES, Buenos Aires) y la conferencia de cierre de las Il Jornadas Intercatedras de
Antropologia (“¢Es posible ensefiar etnografia?”), Facultad de Humanidades y Ciencias So-
ciales y Facultad de Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional de Jujuy, Colegio de Gra-
duados en Antropologia de Jujuy, San Salvador de Jujuy, 26 de abril 2018.

2 Investigadora del CIS-IDES/CONICET.
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mi lugar de trabajo, y el IDAES, en el marco de la Universidad
Nacional de San Martin (UNSAM). Valga este detalle para ad-
vertir que las reflexiones que siguen resultan de mi experiencia
académica, formativa y laboral en el seno de un gremio de cole-
gas en mi especialidad y en otras disciplinas, que pasa por dis-
tintas épocas en las cuales academia, pais y region también se
fueron transformando.

Definirme como antropéloga social, investigadora y docente
de asignaturas de método etnografico requiere algunas aclara-
ciones si vamos a tratar de entender, mas alla de los rétulos, qué
hacemos y como la gente que nos dedicamos a esto de trabajar,
investigar y ensenar. Para eso quizas valga la pena empezar por
la definicién practica de investigador que, lejos del ‘deber ser’
que nos rige desde las instituciones y los libros, excede cotidia-
namente lo que se supone que tenemos que hacer.

Todo aquel que ronda el mundo de las ciencias sabe que los
investigadores no s6lo hacemos investigacion. Escribimos, hace-
mos politica académica, evaluamos, damos clase, ahora también
desde nuestras casas por via virtual, integramos jurados—
TENGO QUE BLANQUEAR A MI EMPLEADA—dirigimos te-
sis, damos charlas de distinto tenor y en distintos ambitos para
distintos publicos—PAGAR EXPENSAS—y hacemos progra-
mas de cursos, corregimos examenes y borradores de nuestros
tesistas a quienes leemos 1-2-3-N veces para corregirlos y dis-
cutirlos tomandonos cientos de cafés—TENGO QUE CONSE-
GUIR LAS RECETAS PARA LOS REMEDIOS DE MI MAMA—
, formamos parte de instituciones y de comités y tenemos innu-
merables reuniones, llenamos planillas para la CONEAU y para
el SIGEVA3 (PREGUNTAR POR QUE NO ME REGISTRA LAS

3 SIGEVA es el sistema de intranet donde el sistema cientifico nacional guarda los datos de
sus investigadores. Las presentaciones anuales y bianuales de informes de lo realizado en
el periodo previo y a realizar en el periodo subsiguiente incluyen completar datos en lo
relativo a Produccién, Formacién de Recursos Humanos, Participacidn en Reuniones Cien-
tificas, etc. Para incorporar una nueva publicacidn es necesario ingresar el nombre o ISSN
de la revista. Pero puede suceder que el sistema no la encuentre ni por ISSN ni por deno-
minacion, y que algo funcione mal en la incorporaciéon manual (ingresando uno mismo to-
dos los datos). Esto no es menor porque los investigadores suelen ser evaluados por Pro-
duccion, es decir, por cantidad de publicaciones en “revistas de impacto”, es decir, indexa-
das en ciertos sistemas y preferentemente en inglés. Hay ademas otro problema. EI SIGEVA
argentino no incluye a la Antropologia Social como una disciplina en las opciones “drea de
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actualizamos los CV—0JO PEDIR TURNO EN PAMI PARA MI
MADRINA—hablamos bien de algunos colegas y mal de otros,
peleamos subsidios (CUANDO LOS HAY) y hacemos decenas de
proyectos, viajamos a congresos para exponer entre 10 y 20 mi-
nutos después de viajes de varias horas, si cabe damos entrevis-
tas a radios y a medios de prensa—ME OLVIDE DE SUSPEN-
DER LOS DIARIOS POR EL VIAJE!!!

No sé céomo nos las arreglamos para hacer todo... y mas
también. Por ejemplo, dénde entra lo més importante, que
nunca es urgente, aquello que, decimos, nos define académica-
mente a los antropdlogos de toda afiliacién subdisciplinar: el
trabajo de campo (en adelante TC). Juntando muestras de ADN
(vaya mi saludo y adiés a Raul Carnese), relevando sitios, fil-
mando danzas, estando ahi, presentandonos pese a que nadie
nos cree, conversando, tratando de recordar todo para pasar a
nuestras notas, o desgrabando (que es ain peor), mandando un
mail y esperando en vano la respuesta, haciendo registros de
campo con detalles que no sabemos adénde conduciran, desarro-
llando alguna capacidad para escuchar y comprender, echando
a rodar la maldita bola de nieve, intentando ser convincentes,
creibles, amables; llevando algo para el mate, entrando al
campo por el lugar correcto, o por el mas correcto posible, jo por
algun lado!, captando intenciones, entendiendo negativas, sin
desanimarnos... pase lo que pase.

Y después, o al mismo tiempo, debemos leer teoria y textos
sobre el tema, armar el problema, la cuestién, el nudo de lo que
queremos decirle a la academia, a los jurados de tesis, a la gente
con la que trabajamos, a nuestros lectores anénimos. Y pensar
un argumento.

Asombroso, jrealmente! Somos capaces de ensamblar todos
estos listados casi en el mismo tiempo y lugar dado que, como
nos suele ocurrir, nuestros “campos” suelen estar bastante cerca
de “casa”. Quizas por eso, nos conviene tanto resumir las activi-
dades de campo bajo el amplisimo rétulo de “observacién parti-

conocimiento”, sino como subdisciplina de la Sociologia.
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cipante”: porque nos define y nos distingue pero, sobre todo, por-
que nos quita toneladas de peso mientras nos permite reivindi-
car como propios los distintos modos en que fuimos haciendo
trabajo de campo a lo largo de la historia y a lo ancho del mundo.
Ciertamente, las Trobriand de 1914 son cosa del pasado. Hoy
disponemos de lapsos mas breves y espacios mas recortados
para hacer lo que se supone que hacemos los antropélogos socia-
les: comprender -algunos prefieren “explicar’- formas de vivir y
de pensar en los términos de esas otras personas, en tensién y
articulacién con sistemas conceptuales de comprensién acadé-
mica. Esa laxitud o flexibilidad no mengua la calidad de los re-
sultados, aun cuando o precisamente porque implica la totali-
dad de la persona del investigador.

Steven Shapin, el historiador de la ciencia, titula uno de sus
libros Nunca pura. Estudios de historia de la ciencia como si
fuera producida por gente con cuerpos, situados en el tiempo, el
espacio, la cultura y la sociedad, y luchando por la credibilidad
v la autoridad. Shapin discute con los historiadores de la ciencia
que aun la pretenden auto-justificada y auto-explicativa, o que
se vanaglorian de sus logros como si en efecto existiera una di-
visién entre factores internos y factores externos. Es que en la
antropologia el trabajo de campo permite plantear al investiga-
dor como una totalidad indivisible cuya realidad es, pienso, la
principal moneda de cambio y razén del interés de sus interlo-
cutores. Con sus conocimientos, con historia personal, con sus
emociones, con su coyuntura familiar, etc. Pero entonces hay
mas, otra clave en la cual pensar y que, afio tras afio, gestién
tras gestién, volvemos a recordar.

En la Argentina, la autonomia académica fue intervenida
por el Poder Ejecutivo en 1930, 1947, 1966, 1974 y 1976, y hasta
las aperturas electorales de los gobiernos autoritarios fueron ca-
lificadas como “democratizacién por colapso” (G. O’Donnel). La
ilegitimidad de unos contra otros, y la intervencién directa de
los vientos cambiantes de la politica federal en los rumbos de las
universidades nacionales (las inicas hasta 1955 y las més rele-
vantes y mejores en algunos casos hasta hoy) fueron introdu-
ciendo factores de evaluacion y pertinencia extrafios al “campo
cientifico”. Resulté entonces una creciente faccionalizacién, en-
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tendida como la organizacién socio-politica de la practica y ex-
presada en adhesiones politico-ideoldgicas para identificar y
fundamentar las pugnas por cargos académicos. Por ejemplo, la
exigencia a profesores y auxiliares docentes de afiliarse al Par-
tido Justicialista desde 1947 para convertirse en personal de
planta y asumir un puesto después de un concurso exitoso, por
ejemplo, generd una linea de rencor entre “peronistas” y no pe-
ronistas que, independientemente de la voluntad autoadscrip-
tiva, terminé identificando formas de trabajo y lineas teéricas
con dichas adscripciones. Esa oposicion no concluy6 con el golpe
del ’55 contra Perén y la subsiguiente proscripciéon del pero-
nismo con su jefe exiliado, sino que se reforzé demandando a los
nuevos candidatos una declaracién de “fe democratica” para los
concursos del 57-58. Los dualismos se regeneraron bajo otras
denominaciones: “cientificistas liberales” vs. “cientificos com-
prometidos”, “cientificos nacionales” vs. “entreguistas”, “proce-
sistas” (del Proceso de Reorganizacién Nacional, auto-denomi-
nacién de la dictadura militar de 1976-1983) vs. “democraticos”.
Ciertamente, la politizacién del mundo académico es compar-
tida por otras academias latinoamericanas, pero la estrecha re-
lacién entre facciones académicas y facciones politicas del nivel
nacional que se observa en la Argentina no fue la usual ni en
Brasil ni en Chile. En este sentido, Argentina se parece a las
academias euro-orientales anteriores a 1989, donde las agendas
de trabajo siguen y son seguidas muy de cerca por las orienta-
ciones faccionales del partido en el gobierno.

Uno de sus efectos fue ir convirtiendo a las agendas de in-
vestigacion en otra cosa que lo que decian ser. Precisamente por-
que en Argentina las ciencias, particularmente las sociales, han
sido tan permeadas por la turbulenta historia politica nacional,
esta permeabilidad ha cobrado el status de valores caros a sus
hacedores (notablemente, por ejemplo, “compromiso”). Quiero
decir: la intervencién politica nacional en nuestros posiciona-
mientos como intelectuales-académicos tuvo una profunda in-
fluencia moralizadora, no necesariamente “cientifica”, en nues-
tra seleccién de temas, métodos, referentes conceptuales, reto-
ricas expositivas y de fundamentaciéon. La historiografia de la
antropologia suele examinar criticamente el sentido represivo
de esta influencia, atendiendo a la prohibicién o distorsiéon de
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ciertos autores (especial pero no solamente marxistas), al des-
aliento de algunas teméaticas (la propia sociedad, la clase obrera,
clases medias y elites), la invisibilizacién de algunas subdisci-
plinas (Ia antropologia social). Entre tanto, poco nos dice acerca
de como las teorias y las tematicas autorizadas en los periodos
de intervencién universitaria de los regimenes de facto (y signo
politico conservador) abonaban o resultaban “funcionales” para
sus regimenes. Tampoco nos dice acerca de como en los periodos
democraticos se generaron fundamentos académicos que sirvie-
ron para desalentar y hasta demonizar otras argumentaciones.
Que en 1985 los estudiantes de antropologia de la Facultad de
Filosofia y Letras de la UBA hayan performado el entierro del
funcionalismo dice mucho mas de lo que pensaban algunos de
sus nuevos profesores (funcionalismo qua colonialismo), que del
funcionalismo en si.

Comprender el proceso de moralizacién politica de la antro-
pologia social en Argentina es un camino complejo sobre el cual
me gustaria, para esta ocasién, apuntar un elemento clave que
suele quedar ignorado y, sin embargo, decimos que nos distin-
gue de las otras ciencias sociales: el trabajo de campo. Mi hipé6-
tesis es que el trabajo de campo etnografico es central en esa
asociacién politico-académica argentina porque nos permite ex-
hibir una relacién que se postula como fundante de esa morali-
dad socio-antropolédgica: la relacion no mediada entre intelec-
tuales-antropdlogos y “pueblo”, “gente”, “las bases”, “los exclui-
dos”, “los trabajadores”, “el proletariado”, entre otros términos
propios de cada época. A continuacién intentaré historizar la re-
lacion entre trabajo de campo e intelectuales-antropdlogos
desde como la plantearon nuestros primeros colegas, y luego dis-
cutiré distintos usos del trabajo de campo en mis propios traba-
jos con protagonistas directos en el conflicto bélico anglo-argen-
tino de 1982: quiero decir, con quienes eran oficiales y suboficia-
les durante el PRN; quiero decir, con los verdaderos Otros de los
académicos auto-adscriptos al “progresismo”. Con esto busco no
sélo poner en valor a la investigacion antropolédgica con sujetos
sociales “politicamente inconvenientes”; también, y fundamen-
talmente, pretendo discutir las nociones extractivas (“recolec-
cién de datos” e interrogacién a “informantes”) y terapéuticas
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(“dar voz a los sin voz”, “acompafiar’) con que concebimos (se-
guimos concibiendo) al trabajo de campo etnografico. Asi pro-
cedo porque creo que estas nociones van exactamente en contra
de la prédica igualitaria y democratica de los antropdlogos so-
ciales.

En antropologia y en otras ciencias sociales, seguimos ha-
blando de nuestro pasado y de nuestro trabajo con referencia a
la politica nacional y a las utopias redentoras, compensatorias,
instauradoras de justicia social y, como se dice ahora, de “me-
moria, verdad y justicia”. Esta perspectiva hereda y revive un
término muy en boga en los afios ’60 argentinos, precisamente
cuando tuvo lugar la institucionalizacién de las ciencias sociales
modernas y cientificas en nuestro pais. Fue entonces que la idea
Sartreana de “intelectual comprometido” empez6 a ser una re-
ferencia habitual para diferenciarse del intelectual liberal (en
sentido argentino) supuestamente no-comprometido y “cientifi-
cista”. Adoptando matices latinoamericanos, los afios ‘60-co-
mienzos de los ‘70 estan repletos de escritos y apelaciones al in-
telectual comprometido con “el pueblo”, “los desposeidos”, “los
condenados de la tierra” (Franz Fanon). Este sesgo tuvo su par-
ticular énfasis en la antropologia y su compromiso con los pue-
blos indigenas (atin no se los llamaba “originarios”), los campe-
sinos, los pobres y los marginados, en oposicién a la antropologia
de lo exoético y lo pintoresco. Acaso no los diferenciaban tanto los
grupos sociales con los que unos y otros trabajaban, sino los sen-
tidos con que esos trabajos se llevaban a cabo. ;Transformacion
o contemplacién? ;Critica o coleccién para la vitrina de un mu-
seo? Entre, por un lado, la antropologia comprometida-progre-
sista y su proyeccién hacia la Investigacion Acciéon Participativa
planteada, inicialmente, por el sociélogo colombiano Orlando
Fals Borda, y la ‘antropologia partisana’, y por el otro, la antro-
pologia ‘meramente descriptiva’ que supuestamente llevaban a
cabo los “histérico-culturales-difusionistas-fascistas” de la UBA
entre los anos ‘40 y 1984, quedaban otras modalidades como la,
llamémosle, investigacion bésica, la antropologia aplicada, la
consultoria y la gestién. Por imperio del dualismo moralizado
que extremaba la oposicién excluyente entre “progresistas” y
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“reaccionarios”, estas otras modalidades quedaban en un peli-
groso campo intermedio, pendientes de definicién a riesgo de ser
tachadas de colaboracionismo.

Cabe aclarar que las mejores investigaciones en nuestra an-
tropologia social, que desde mi punto de vista data precisamente
de aquella época, no debi6é su calidad al grado declamado de
compromiso, sino a su emperiosa elaboracién tedrica en intima,
prolongada e intensa relacion con el campo empirico, lo que le
permitid, con fundamento, complejizar con nuevas preguntas y
lineas de trabajo al medio rural argentino. Sin embargo, tam-
bién es cierto que la tan mentada relacién entre compromiso e
investigacién social se exhibia como especialmente intensa en la
antropologia social porque sus practicantes concebimos a nues-
tra disciplina como auténticamente cercana a la gente. Esa cer-
cania, supuesta prueba del compromiso y de la calidad de la in-
vestigacion, se realizaba “levantando la tienda en el medio del
poblado” y por cierto tiempo. Asi, mientras nos comunicabamos
con nuestros colegas de otras ciencias sociales en términos de
conceptos y de datos, sabiamos que nadie nos igualaba en “el
método etnografico”, pues sélo “embarrandonos” y “estando ahi”
podiamos entender a nuestros interlocutores, relativizar las ge-
neralizaciones de las macro-teorias y, llegado el caso, jcontribuir
activa e informadamente a su conduccion politica!

Esta asociacion trabajo de campo-compromiso suscita algu-
nas preguntas: jacaso la identificacién académica con el “pue-
blo” tan pregonada por los investigadores sociales antropolégi-
cos era-debia ser-lleg6 a ser lo mismo que su identificacién poli-
tica? jAcaso la identificacién académico-politica con el pueblo
redundaba en una mejor investigacién? ;Y en un mejor trabajo
de campo? ;O fue el trabajo de campo el que produjo una mayor
cercania politica? En todo caso, ;como y quién definia el caracter
de dicha cercania: el investigador o sus interlocutores/informan-
tes? ;O ambos? ,Cuando y como tenia lugar esa cercania: en la
elaboracion tedrica, en la practica metodoldgica, al momento de
escribir o al de “devolver”? ;Acaso las teorias que usaban los an-
tropdélogos permitian dar mejor cuenta de lo que ese pueblo era
o las circunstancias que atravesaba? ;Qué relacién de afinidad
y de diferencia tenian aquellas teorias con las concepciones y/o
las préacticas politicas de la gente con la cual esos antropdlogos
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trabajaban? ;Qué procesos recorrieron hacia el encuentro y/o el
desencuentro tedrico-politico? Y si se desencontraron, jesto in-
validaba las teorias y el trabajo de campo realizados? Final-
mente jcomo caracterizar o explicar el desencuentro con otras
teorias empleadas hasta entonces?

La primera antropologia social argentina (1965-1975) per-
mitiria responder cada una de estas preguntas porque aquellos
antropdlogos sociales, justificados o no en el compromiso, desa-
rrollaban sus investigaciones de cara a las problemaéticas exis-
tentes y con base en sélidas formaciones académicas (la mayo-
ria, en las academias metropolitanas). Y lo hacian en un con-
texto que atravesaba a sujetos e investigadores por igual. Sin
embargo, la incidencia de este comun denominador, los procesos
politicos y sociales de la Argentina, en la poblacién y en la aca-
demia no fue examinada en ambos sentidos. Salvo una excep-
cién: la Iacida reflexién de Hebe Vessuri acerca de su pertenen-
cia a un “campo” empirico y de batalla en Famailla, Tucuman,
y a la Universidad Nacional de Tucumén en 1972 (1975/2002).
Por su parte, Eduardo Archetti (afiliado s6lo nominalmente a la
Universidad Nacional del Litoral, sede Rosario) identificaba un
punto de divorcio generacional entre los colonos jovenes y sus
mayores en las Ligas Agrarias del norte algodonero de Santa
Fe, mientras Leopoldo Bartolomé y sus colegas de Misiones im-
plantaron a la antropologia social como disciplina académica
universitaria y de consultoria en el disefio del programa de re-
localizacién forzada de poblaciones ante la Represa Binacional
Yacyreta. La cruenta represion de los Liguistas en el nordeste
argentino fue casi simultanea a la implantacién y continuidad
de la primera carrera exitosa de antropologia social en el pais.
Necesitamos comprender esta contradicciéon fuera de la légica
acusatoria y demonizadora simplista tan habitual en los corri-
llos y en buena parte de la historiografia antropoldgica argen-
tina4.

4 Nadie en su sano juicio podria acusar a los jovenes creadores de la primera Licenciatura
en Antropologia Social de Misiones, de colaboracionistas con la Ultima dictadura argentina.
Salvo para generar rumores que socaven su prestigio, y justificar figuras mediocres y lineas
tedricas fundadas mas en postulados generales que en la investigacion empirica. Ver his-
toria de la Antropologia Social en Posadas en: Bartolomé et al. (2010) http://www.ram-
wan.net/html/documents.htm
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Es justo decir que mi propio interés en la antropologia tenia
que ver con el encantamiento que me provocaba la tan mentada
cercania con sectores sociales y culturales extrafios para mi, y
también con lo que a mi y a muchos de mi generacién nos movi-
lizaba hacia la “transformacién social”. El ideal de compromiso
parecia ser el nexo entre la transformacién social y la antropo-
logia social que proclamaba para si el trabajo de campo etnogra-
fico. Pero jera realmente asi?

Quien por primera vez me hablé de la “antropologia social”
fue un matemadtico amigo de la familia. Manuel Sadosky y su
primera esposa Cora Ratto me preguntaron en mi tltimo afio de
secundaria qué seguiria estudiando y les contesté “Geografia
Humana”. Escarbando en mi respuesta, me dijeron que yo que-
ria hacer “antropologia social”. A la luz de los afios veo que tu-
vieron razoén. Yo ignoraba la disciplina, desconocida por enton-
ces en la escuela media. Entre tanto, la “antropologia social”
acababa de desaparecer de la UBA gracias a la intervencién de
1974. Las especializaciones de la Licenciatura en Ciencias An-
tropolédgicas eran Prehistoria, Etnologia y Folklore.

Gracias a Manuel, ya exiliado en Caracas en febrero de
1977, conoci a Vessurl y a su esposo Santiago Bilbao, quien ha-
bia logrado abandonar el pais tras su detencién en Tucuman y
después en Devoto. En Campo de Herrera, Departamento de Fa-
mailld, zona declarada por el Ejército Revolucionario del Pueblo
como “Zona Liberada”, y por el Ejército Argentino “Cuna de la
Independencia, Tumba de la Subversién”, Bilbao no era un gue-
rrillero encubierto sino un verdadero técnico del Instituto Na-
cional de Tecnologia Agropecuaria INTA, donde organizaba a ex
peones caneros en la formacion de una cooperativa de produc-
cién en base a un ingenio a punto de proceder a su cierre defini-
tivo. Pese a que nunca atenté contra las FFAA ni contra la pro-
piedad privada, y sin embargo atravesé su tltima etapa con de-
tencién, interrogatorio (a golpes) y carcel, desde que lo conoci
hasta su muerte en 2006 nunca escuché a Santiago definirse
como “antropdlogo comprometido”. Tampoco escuché este rétulo
en boca de Leopoldo Bartolomé, investigador de campo y doctor
en antropologia social por la Universidad de Wisconsin, Madi-
son. Leopoldo investigaba colonos misioneros yerbateros y tea-
leros de ascendencia ucraniana y polaca, y se preguntaba por
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qué no integraban las Ligas Agrarias. Tal fue el interrogante
principal de su tesis doctoral a mi juicio tan extraordinaria como
desconocida: Los colonos de Apostoles. Estrategias adaptativas
y etnicidad en una colonia eslava en Misiones (1975, publicada
en inglés en 1991 y en castellano en 2002). Tampoco escuché a
mi maestra Esther Hermitte hablar de compromiso. En su curso
de “Métodos de investigaciéon de campo” en el IDES, donde la
conoci, se ponia “de informante” de su experiencia de seis meses
en 1959 y afio y medio en 1960-61 en los Altos de Chiapas, y de
su afno y medio discontinuo en Belén, Catamarca, con Carlos
Herran. Cuando ella leia un texto antropolégico no lo ponderaba
por “su compromiso”, sino por su trabajo de campo, sobreenten-
diendo que éste se expresaba en nociones y argumentos firmes
articulados empiricamente.

Santiago, Leopoldo y Esther tenian distintas definiciones
politicas y de la practica disciplinar; también distintas edades
y, por lo tanto, trayectorias y formaciones. Los unia el trabajo
de campo, del que hacian depender tanto sus afirmaciones aca-
démicas como sus clases (en el caso de Santiago, un ser no-aca-
démico por excelencia, su tarea docente la ejercia en el seno de
la cooperativa con los peones devenidos en duefios y socios). Es-
tos tres colegas mayores eran tan excelentes trabajadores de
campo como antropdlogos, aunque Santiago no escribiera, aun-
que Esther publicara muy poco y recién pudiera ser profesora
concursada de la universidad publica argentina en 1984, y aun-
que Leopoldo fuera relegando el trabajo de campo en beneficio
de su labor en la Universidad Nacional de Misiones. Llamativa-
mente, y pese a las constantes apelaciones a la memoria que se
han pronunciado desde mediados de los afios ‘80 en el ambiente
académico, los textos y trabajos de ellos tres (y de algunos otros
como Archetti, Stolen, Melhuus, Muratorio, Vessuri, Herran,
Ruben, Williams, etc.) apenas se conocen en las carreras de an-
tropologia de la Argentina democratica. Asi, nuestra primera
experiencia en la antropologia social no integra la formacién
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académica actual y, por lo tanto, no sirve para construir comu-
nidad académica ni para definir elementos diacriticos de nues-
tra pertenencia profesionals.

Asi que, en 1974 y por sugerencia de los Sadosky, yo decia
que queria hacer Antropologia Social porque la suponia compro-
metida y porque queria hacer trabajo de campo con gente de dis-
tintos “usos y costumbres”, inquietud que supongo me llegé
principalmente por mi padre que amaba la América precolom-
bina y por mi madre que siempre traia “artesanias” de cada lu-
gar. Mi casa fue una mezcla de museo de arte folk con vitrinas
de réplicas de Santamaria, Aguada, Inca, Chim1, Moche, Nasca,
Olmeca, Maya, San Agustin y Rapa-Nui. Sin embargo, y pese a
la “familiaridad”, no tenia mucha idea de cémo todo esto podia
pasar de ser un hobby a ser una profesién, y mucho menos cémo
convertir este cimulo de rarezas en una vida dedicada a la in-
vestigacion. Aprendi de algunos libros y antes de ingresar a
Ciencias Antropoldgicas, que los antrop6logos andaban de aca
para alla, pero jen qué consistia ese “andar’? Sélo una vez la
acompané a Hebe a un conuco (minifundio), hizo unas pregun-
tas sobre produccion agricola y nos volvimos a Caracas. De todos
modos me encantaba preguntarme qué y como hacian trabajo de
campo los antropdlogos y como se acercaban a su gente, convi-
vian y aprendian de ella. La mistica del trabajo de campo que
en los tempranos 70 parecia fundirse con el tan mentado “com-
promiso”’, aparentemente garantizaba buena investigacion.

Con el tiempo y, sobre todo, con mi propio trabajo de campo
en Villa Tranquila, Avellaneda, en un equipo coordinado por
Hermitte y con sede en FLACSO, empecé a despegar estos dos

5 Con Eduardo Menéndez sucede algo ligeramente distinto. Es un antropdlogo social exi-
liado en México y que después de 1983 decidié permanecer en aquel pais. Su produccion
se ensefia en varias universidades argentinas, pero se trata de sus investigaciones en Mé-
xico. Jamas pude dar con su investigacion sobre migrantes europeos a Entre Rios, que él
afirma que realiz6 como becario de CONICET bajo la direccion de Hermitte. La tesis de la
noruega Marit Melhuus sobre los colonos tabacaleros en el departamento correntino de
Goya, también de aquellos afios, fue publicada en inglés por la Universidad de Oslo y casi
nadie la conoce, aunque mantiene una extraordinaria vigencia. Lo mismo ocurre con la
monumental tesis doctoral del argentino-galés Glynn Williams, The Welsh in Patagonia
(Cardiff UP, 1975), la de Arnold Strickon Class and kinship in Argentina (1962) acerca de los
estancieros y peones de la pampa bonaerense, y la obra sobre peones cafieros bolivianos
en Salta, de Scott Whiteford, Workers from the North (1981).
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ingredientes. ;Que yo me defina como “comprometida”, implica
que hago buen trabajo de campo? Si asi fuera, compromiso y tra-
bajo de campo dependerian de un mismo factor ;,Cual? Y si yo
me defino como comprometida, ;/qué evidencias puedo dar de esa
definicién? Y, sobre todo, mis términos de definicién (concuer-
dan necesariamente con los términos de compromiso que ten-
drian mis interlocutores en campo? Perdén, pero: las personas
con las que trabajamos /estan interesadas en nuestro compro-
miso de investigadores sociales? ;Siempre lo estuvieron? ;No
fue acaso una novedad que introdujimos los investigadores y los
universitarios? {Una investigacién comprometida se define por
la nobleza del tema? ;Su utilidad? ;Para quién/es? ;Del tipo de
gente a la que se propone conocer? ;/De la calidad del trabajo de
campo? ;De la duracién de la estadia? ;De la ideologia politica?
;Un trabajo de campo comprometido es mejor que uno que no lo
es? ;Segun qué criterios y de quiénes?

Preocupaciones como éstas me llevaron a escribir sobre
aquel (casi primer) trabajo de campo en Avellaneda, y también
sobre mi breve trayectoria docente como adjunta de Esther en
Método de Investigacién Etnografica en la Facultad, y sobre un
seminario que dictamos con Ana Rosato para escribir proyectos
de tesis en 1985. La primera version del Salvaje Metropolitano,
escrita en 1986-7, terminé siendo un manual de verdades gene-
rales con tono extractivo, que di a mis colegas de la UBA para
conocer sus opiniones. Me respondieron con respetuosas pero
profundas criticas por su enfoque, algo asi como positivista. Re-
cién en la segunda versién que redacté en el verano de 1987 al
1988, antes de partir a mi doctorado en agosto del 1988, cambié
la perspectiva y empecé a usar el concepto de reflexividad, vol-
viendo a mirar mi trabajo de campo en Villa Tranquila de otra
manera. Ese concepto me permitia salir de la formulacion tipo
recetario o premisa técnica general, y relacionar las decisiones
llamadas “de método” con situaciones de campo concretas, y con
las discusiones teéricas que llevabamos adentro, desde la uni-
versidad. Resultaba de aqui que las responsabilidades y las de-
cisiones acerca de qué y como investigar no nos pertenecian sélo
a los investigadores, sino también a la gente con la que nos en-
contrabamos. Este énfasis en la interlocucién generalmente di-
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ficil y repleta de “malentendidos”, me alejaba de la mirada com-
pasiva tanto como de la vanguardista (cuestién que también tra-
taba Vessuri), porque no sélo los antropélogos decidimos qué es
“compromiso”, como se manifiesta y qué forma debiéramos
darle.

Esta perspectiva abria una serie de interrogantes que, en
mi caso, tomaron varias direcciones que fui recorriendo casi si-
multaneamente, porque creo que necesitaba entender antropo-
l6gicamente lo que habia pasado en la Argentina tanto en la po-
litica como en la academaia, particularmente en la antropolégica.
Esas vias se proponian entender:

- qué habian hecho y cémo se habian definido los antropdlogos
sociales en la época de la gran figura del antropdlogo y del
intelectual comprometido;

- cbémo se relacionaban el campo, la teoria y la escritura en la
persona de la primera antropdloga social argentina titulada
como tal en una universidad de EEUU y a quien varios co-
legas maés jovenes que ella y que se auto-calificaban compro-
metidos despreciaban como “liberal”;

- cémo operabamos los antropdlogos en el trabajo de campo, y
cémo y cuanto de ese trabajo de campo era ya la investiga-
ciéon misma;

- cémo los monstruos nacionales, a saber, las FFAA, se ha-
bian posicionado ante un enemigo profesional y tecnolégica-
mente mas poderoso, Gran Bretana, llevando consigo a nu-
merosos argentinos civiles al frente y despertando el apoyo
de la sociedad en practicamente todas sus orientaciones po-
liticas.

En lo que sigue me referiré a tres cuestiones.

Primero: Si la investigacién antropoldgica intenta salir del et-
nocentrismo y, agrega Bourdieu, del logocentrismo, me parecia
interesante conocer como habian entendido y practicado la in-
vestigacion nuestros predecesores, aquéllos que se auto-adscri-
bian como antropélogos sociales o que andaban cerca (en la
época también se hablaba de “antropologia de las sociedades
complejas” siguiendo a Eric Wolf). En trabajos que se iniciaron
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con un equipo del que participaron Sergio Visacovsky, Estela
Gurevich y Lorenzo Canas Bottos, encontramos que quienes hi-
cieron la primera antropologia social sin estudiarla en el exte-
rior pero que la pregonaban aqui (como “la 4ta rama de la an-
tropologia”, figura politica reminiscente de la propuesta de crear
una 4ta rama del peronismo, la Juventud) apenas sabian en qué
consistia y hacian cosas muy distintas. El rétulo de “compro-
miso” les sirvié para diferenciarse de la antropologia oficial, lo
que lograban abordando tematicas novedosas que excedian el
mundo indigena y, en caso de abordarlo, le daban un cariz mas
ligado a la desigualdad y a la problemaética social. Pero esta no-
vedad no necesariamente resultaba en investigaciones sosteni-
das e intensivas, y en algunos casos apenas si rozaba el campo;
en otros, el campo apenas terminaba en un escrito de tipo etno-
grafico. Es decir, reivindicarse como antropdlogos sociales y, por
lo tanto, comprometidos no necesariamente redundé en mas y
mejor investigacion antropolégica®. Por su parte, quienes se ha-
bian formado como antropé6logos sociales principalmente en
EEUU, Francia e Inglaterra, debian no sélo definir problemas
de investigacién sino un contexto nacional con preguntas distin-
tas a las que planteaban los antrop6logos mesoamericanistas,
andeanistas, amazonistas y chaquenses de la época. El desafio
era producir en sus estudios dos nociones simultaneas: la de la
sociedad nacional y la de un lugar de la antropologia social para
su estudio, sociedad nacional y posicién que podia coincidir, pero
que también se diferenciaria de aquellos otros expertos, los so-
ciélogos. El articulo con Visacovsky en Desarrollo Economico,
“Nacién, marginalidad critica y el Otro interno en la antropolo-
gia social argentina de los 1960s-70s” (publicado en el 2000) y la
compilacion sobre Historia y estilos de trabajo de campo en Ar-
gentina (del 2002) que contenia cuatro articulos, dos de antro-
po6logas formadas afuera -Hermitte y Vessuri- y dos acerca de

6 Para definir qué seria “mds y mejor antropologia” los criterios varian. Seria interesante
averiguar como cambian los estandares, y por qué lo que era buena antropologia en los
’70 no lo es necesariamente en los '10. Los climas de opinidén antropoldgica se forman en
situaciones concretas, en coyunturas histéricas, atendiendo a personalidades, audiencias
y lectorados, no solo ni necesariamente a los lugares donde publicamos. Pienso que hay
distintos tipos de excelencia, unos mas relativos a la investigacion tedrica (con y sin funda-
mento empirico) y otros a la gestion o transferencia. Pero hay mucho mas por discutir to-
davia.
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antropdlogos formados en el pais -Ratier y Bilbao- tratan preci-
samente de esto. Es interesante el articulo de Virginia Vecchioli
en ese volumen; al comparar al etnélogo Edgardo Cordeu y a la
antropdloga social Hermitte en el estudio de la realidad indi-
gena del Chaco, no encuentra diferencias sustanciales pese a
que ambos decian hacer cosas diferentes.

Segundo: Si este panorama relativamente elemental en el 4m-
bito académico campeaba en los ’60, ;qué decir de la antropolo-
gia social en los ‘560? Entonces ;como se le ocurrié a alguien que
se formaba como Profesora de Historia en la UBA (atin no exis-
tian las licenciaturas) formarse en Antropologia Social? Si
EEUU no era el reino de la antropologia social sino cultural,
ipor qué Esther Hermitte se volvié antropodloga social y como lo
hizo? Junto a colegas mas jévenes formamos en el IDES un
grupo-taller sobre trabajo de campo etnografico y al cabo de un
afio, en 1994, convocamos a un invento, las Jornadas de Etno-
grafia y Métodos Cualitativos (JEMC). En el segundo encuen-
tro, 1998, presentamos una primera aproximacion a los mate-
riales del archivo personal de Hermitte y su trabajo en Chiapas,
que publicamos en la revista mexicana del CIESAS, Alterida-
des. Por afios y por mi cuenta utilicé aquel archivo como mate-
rial para mis clases de métodos etnograficos en la Maestria de
Antropologia Social (IDES-IDAES/UNSAM). Disponer de todo
un archivo, desde el diario de campo hasta la etnografia final
(su tesis de Master y de Doctorado en Chicago, ambas premia-
das) me permitia mostrar un proceso de continuidad e imbrica-
cién entre la etnografia como texto y como TC, pasando por el
proceso analitico que no comenzé después sino durante su esta-
dia en el pueblo de Pinola, hoy Villa Las Rosas. Aquella investi-
gaciéon de la que Esther se presentaba como informante de sus
alumnos en el IDES en 1979, revelaba la cantidad de decisiones
que la gente debia elaborar para tratar con ella ... y no morir en
el intento, precisamente porque hablar de lo que le interesaba a
Esther (nahuales, ch’uleles, suefios, procesos de ladinizacién,
etc.) podia traerles serios problemas, como enfermar y acaso mo-
rir por brujeria. El trabajo de Esther también mostraba la can-
tidad de decisiones extra-académicas que ella misma adoptaba
estando alli y como estas decisiones se integraban a sus decisio-
nes académicas y a su proceso de conocimiento.
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Estudiando su archivo personal, vi:

- c6émo Esther fue forzada a ver y escuchar lo que no veia ni
escuchaba,

- que registraba extraordinariamente porque tenia notas so-
bre lo que ain no entendia,

- que fue capaz de reformular su organizacién conceptual gra-
cias a lo que vio en el campo,

- que su informante nimero 1 Bricio Montoya cay6 presa de
chismes y se alej6 de ella afio y medio después de conocerla
y tratarla,

- que una de sus principales informantes le mentia descara-
damente y Esther lo sabia, aunque seguia frecuentandola;

-y que las “técnicas de investigacién de campo” solian adop-
tar los modos locales de interaccidon, en el molde de sus re-
laciones sociales (Guber 2013).

En suma, encontré en los materiales de Esther lo que expe-
rimentamos la mayoria de los investigadores: que la mayor
parte de una investigacién no se ve, y que en la progresiva visi-
bilizacién de la investigacidn se pierden cuestiones y decisiones
que son de orden tedrico-metodolégico, aunque las consideremos
de orden humano y personal. ;Lo personal es politico? En este
caso, lo personal es tedrico-metodolédgico.

Tercero. Efectivamente, si el trabajo de campo no era una receta
para obtener o extraer buena informacién, sino una modalidad
de relacién que, como un traje a medida, se cefiia a las condicio-
nes particulares de cada investigacién, era en el analisis de las
situaciones de campo, especialmente de las que nos generaban
mas perplejidad, donde podiamos empezar a problematizar el
campo convocando nuestra capacidad de penetracién tedrica. Si
el campo hablaba necesitdbamos escucharlo, en su singularidad,
convocando para ello nuestros dispositivos conceptuales mas
adecuados. De coémo sabemos si lo son me ocuparé después, pero
por ahora basta decir que esas situaciones de campo particular-
mente reveladoras, problematicas y dilematicas, requieren no
s6lo de conceptos analiticos o académicos, sino también de una
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capacidad de descripcién etnografica que es, como sabemos, el
agua y el harina de la masa antropolégica (;la teoria es la leva-
dura?). Y asi como describimos cierta organizacién social y poli-
tica, asi también podemos describir esas situaciones de campo
de las que somos parte y relacionarlas con los modos de actuar
y de pensar de la gente con la que trabajamos y con los modos
de actuar y de pensar de nosotros mismos. De esta acepcién ge-
neral me resulté una manera de interrogar y analizar el campo
en su especificidad, pero esa manera no es a-teérica. Lo hice con
varias colegas (Guber, 2014) examinando situaciones que se ma-
nifestaban en perplejidades y cuestionamientos, expulsiones y
amenazas, malentendidos e inconveniencias. Para entender
esas situaciones hicimos etnografia con ellas, interrogandolas
con los mismos conceptos y objetivos de la investigacion en la
que se habian suscitado, en tension con conceptos propios de la
bateria metodolégica de la etnografia (observacién participante,
no directividad, acceso al campo, antrop6loga nativa, punto
justo. temas tab1, dejarse afectar, el acceso a lo secreto, los efec-
tos de la publicacién de la investigacién, etc.). En estos anélisis
nuestros interlocutores no se presentaban ni como fuentes de
informacién ni como objetos anecd6ticos ni como casos; eran mas
bien los principales cuestionadores de nuestro equipamiento
teérico-metodolégico. Es decir, con sus reflexividades (que no es
sinénimo de reflexiones) nos obligaban a reexaminar las nues-
tras.

Cuarto: Creo que fue gracias a la posibilidad de poner en cues-
tién nuestras reflexividades antropolégico-sociales que pude
aventurarme por un campo minado de militares, los “mons-
truos”, los verdaderos Otros de la academia argentina. Lo hice
internandome en sucesivas investigaciones sobre un campo de
batalla, el de la guerra de Malvinas de 1982 que era, ademas,
un campo de batalla tematico y politico. Un campo al que los
investigadores sociales argentinos hemos evadido por mucho
tiempo, sea porque teniamos todas las respuestas, sea porque
era un tema antipatico que nos resistiamos a comprender antro-
polégicamente al verlo poblado por “enemigos”. Los militares ar-
gentinos no merecian nuestra antropologia social.
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Desde 1989 empecé a trabajar sobre la guerra de Malvinas,
protagonizada por personal uniformado, conscripto o de carrera.
Mis primeros escritos se ubicaron en el lugar maés licito y acep-
table (para la academia y para buena parte de la sociedad ar-
gentina)’ los civiles concebidos como las victimas de la guerra,
los chicos de 18 afios “arrastrados al campo de batalla” y “tortu-
rados” por los oficiales y suboficiales, “abandonados” ante el
enemigo britanico: los ex soldados. Estos presupuestos se me
evaporaron ni bien “pisé el campo”. El dolor y la soledad social
que provoc) la incomprensién acerca de aquella experiencia que
habian protagonizado sélo siete afios antes se reproducian en el
mutismo de los cientificos sociales que preferian dedicarse al
otro legado politico del Proceso: los desaparecidos y los crimenes
de lesa humanidad. Los ex soldados comenzaron a aparecer en
los escritos de la época como puro objeto de victimizacién de sus
superiores (no de los enemigos britdnicos), igual que los desapa-
recidos emergieron como puro objeto de victimizacién de la con-
trainsurgencia militar. El despojo de agencia social y politica de
los soldados demandaba de parte de las ciencias sociales una
perspectiva complejizadora que evitara la conmiseracién o la ad-
miracién heroica.

Si los soldados fueron el tema central de mi tesis doctoral
(De chicos a veteranos, 1999/2004), paralelamente fui cono-
ciendo el ambito castrense porque, en contraposicién al sentido
comun que han vertido historiadores y politélogos, los soldados
son inseparables de las fuerzas a las que sirvieron. De aqui re-
sultaron algunos escritos centrados en qué habia hecho cada
Fuerza con la guerra, siendo que habian hecho cosas muy dife-
rentes. En 2007 publiqué un articulo sobre la Fuerza Aérea
(FAA), “Bautismo de fuego, gracia de Dios”.

Al afio siguiente tuvo lugar uno de esos raros casos en que
el “nativo” pide los oficios de la antropdloga. Asi fue la presen-
taciéon de Antonio ‘Tony’ Zelaya, capitan de escuadrilla del
Grupo 5 de Caza en 1982. Por mail me propuso recuperar:

mi experiencia y la de los que alli quedaron; la parte
humana de la experiencia, no la de los ataques y las
bombas y todo eso de lo que tanto se escribi6 ya;
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pero yo no soy escritor, soy piloto; eso si, me gusta-
ria recuperar para nosotros el nombre de ‘halcén’
que se extendid a todos los miembros de la FAA.
Pero los verdaderos halcones somos nosotros, los de
A-4B, la cenicienta de la aviacién de caza de la
época (2008).

Los A-4B Skyhawks, aviones monoplaza, subsénicos y de
fabricacién norteamericana para la Guerra de Corea pero que
se estrenaron en Vietnam. Sin yo tener la menor idea de cémo
ubicarme frente al pedido, Zelaya me estaba dando la combina-
ci6n de su caja fuerte: experiencia — los caidos — emblema pa-
jaro/identidad — humanidad.

Entender casi al pie de la letra aquellas palabras como su
reflexividad, la de Tony, de establecer el sentido de su invitacién
y de lo que imaginaba yo podia hacer, me acercé a un mundo del
que, pronto constaté, sabia poco y nada, articulo incluido. Ver
qué habian hecho los aeronduticos de un sistema de armas en
particular (los legos decimos “avién”) desde la perspectiva de los
oficiales protagonistas era muy distinto que hacerlo desde la
perspectiva de la institucién. Sin entrar en detalles sobre aque-
lla investigaciéon que publiqué a comienzos de 2016 como Fxpe-
riencia de Halcon, prefiero referirme a como la reflexividad de
Tony y de los pilotos que pude conocer haciendo trabajo de
campo, trascendié a mis propios ambitos, particularmente el de
la docencia y el de las otras lineas de investigacién.

Andando mi trabajo y, como me sucedi6 siempre, todo lo ati-
nente al tema me concernia, incluso si volaba otro tipo de avién
y no el A-4B. Fue asi como conoci primero de modo virtual me-
diante el curso que coordinaba Miriam Kriger, y después de
modo presencial, a una estudiante que me agradecio la clase. Se
presenté como Martha Ardiles, educadora de la Universidad
Nacional de Cérdoba. En mi estado de alerta permanente, le
pregunté si conocia al piloto de Malvinas José ‘Pepe’ Ardiles y
me dio las gracias por acordarme de su hermano, muerto el pri-
mer dia de combate, el 1 de mayo. Una de las hijas de Martha
era muy amiga de colegas mios de Cérdoba, y por lo tanto se
conocian desde hacia muchos afos. Pero cuando les comenté mi
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encuentro, ellos ignoraban que Martha hubiera tenido un her-
mano oficial de la FAA. Asi, 27 afios después de Malvinas y al
menos 10 afios después de conocerse sus hijas, Pepe Ardiles era
un misterio para quienes trataban a Martha en la Universidad.
(,Como era posible que desconocieran el hecho? Entonces, decidi
empujar esta pregunta hasta un escrito que compone uno de los
articulos de Prdcticas Etnogréficas (“La reflexividad o el anali-
sis de datos. Tres antropdlogas de campo”, con Diana Milstein y
Lidia Schiavoni), analizando las reflexividades de Martha, de
mis colegas y de mi misma. En verdad, Practicas era el primer
libro sobre andlisis de situaciones etnograficas que se publicaba
en el pais, y que aspiraba a problematizar el trabajo de campo
en la Argentina y por argentinas (aunque un articulo trata sobre
una situacién en el Brasil). En 2014 invitamos a presentarlo en
el Congreso Argentino de Antropologia Social en Rosario, a una
colega antropdloga-socidloga cordobesa, Alicia Gutiérrez, de la
misma generaciéon de Martha. Alicia lo hizo maravillosamente
hasta que, hacia el final, se refiri6 a Martha y a si misma. ;Cémo
pudo ser que ella, su companera de politica universitaria, no su-
piera lo de José? Dos semanas antes de esta conferencia Martha
me escribié contandome que Alicia se le acerc) en una circuns-
tancia universitaria, para decirle algo que tenia atravesado; con
tono de disculpa le expresd su propia vergiienza de haber com-
partido tantos afios de Universidad sin saber lo de su hermano.
Sensibilizada por mi reciente experiencia como miembro de una
comisiéon de CONICET en la que se evalia la calidad de los as-
pirantes a becas y a carrera de investigador, habitualmente en
términos de “impacto” de la “produccién”, me preguntaba si el
“impacto” verdadero se referia -como suele interpretarse- a
nuestras publicaciones en las revistas de los grandes pulpos edi-
toriales o si, en cambio, deberia referirse a las tramas sociales
que nuestra etnografias permiten recuperar y reconocer a la par
de problematicas sociales y tedricas, acaso también regionales.
Cabe senalar que la primera vez que inclui aquel articulo fue en
un curso en Comodoro Rivadavia (Universidad Nacional de la
Patagonia-San Juan Bosco) adonde Martha habia pasado varios
anos de su vida, incluyendo 1982, cuando en abril vio por Gltima
vez a su hermano en transito hacia Rio Grande. La mayoria de
las asistentes a mi curso conocian a Martha y sabian de José, y
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también se veian sumamente reflejadas en la incomprensién so-
cial que habia llevado a Martha a no hablar de su hermano en
el medio universitario cordobés... en las ciencias sociales del
medio universitario cordobés.

Estas situaciones, que yo habia revelado con su autoriza-
cién, me devolvian una imagen de mi propia academia, la pro-
gresista y comprometida post-dictatorial, que poco tenia de hu-
manista y comprensiva. Martha debia ser reconocida en toda su
persona, incluso donde ella habia elegido desempenarse como
profesional y académica, la UNC, del mismo modo que su her-
mano habia elegido un rumbo de vida diferente al de Martha
mientras seguia siendo su hermano. Esta constatacién no sélo
me exponia los sesgos de nuestra capacidad comprensiva como
antropdlogos sociales; también venia a poner a prueba nuestra
categoria nativa intelectual del “compromiso”. Por ejemplo,
;acaso José no habia estado comprometido con su Patria, o con
su causa, 0 con su misioén, o con su profesion, hasta dar la vida
por ellas, mientras terminé enfrentado desde su Dagger M-V él
solo contra dos aviones Sea Harrier de la Royal Task Force? Es-
toy acostumbrada a que se me conteste que estaba haciendo su
trabajo. Es verdad, pero un trabajo en el que el combate es su
coronacién mientras conlleva la vida integra de quien lo prota-
goniza. Es como si alguien nos escuchara a los antropélogos con-
tar anécdotas de nuestras desventuras en el campo, y que en vez
de reconocerlas como parte de nuestro esfuerzo hacia el apren-
dizaje, nos contestara diciendo jque es nuestro trabajo! El modo
en que el trabajo de campo nos ensefia por donde y como com-
prender a nuestros interlocutores se parece al modo en que el
combate y los ejercicios previos les ensefian a los combatientes
por dénde y cémo actuaran los oponentes. Ambos atravesamos
cierto adiestramiento, pero cada circunstancia nos enfrenta a
situaciones inesperadas que convocan nuestro ingenio y nos
obligan a arriesgar. Antropdlogos y guerreros hacemos expe-
riencia desde adentro, porque ningun curso de métodos puede
ensefiarnos a hacer trabajo de campo en circunstancias particu-
lares.

Esta costumbre de mirarme en el espejo de aquellos a quie-
nes estudio comprensivamente, no pretende equipararme. Po-
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demos conversar, dialogar y entendernos, pero no nos converti-
mos en nativos ni hablamos por ellos. S6lo podemos tender
puentes. Los hay mas firmes o mas precarios, algunos transito-
rios, otros duraderos; hay tendidos que parecen puentes pero no
lo son, y hay puentes que estan ocultos y hasta camuflados con
nuestra vida cotidiana; ademas, los puentes pueden tenderse
desde puntos inesperados. ;Cémo reconocerlos? Empezando por
la propia orilla: la mia suele ser mi medio académico y la antro-
pologia social como formacién sustantiva y como sentido comtn
ético, tedrico y metodologico.

Asi que Tony me propuso recuperar su “experiencia y la de
los que alli quedaron”. “Experiencia” era su categoria, pero sélo
andando la investigacién supe que no era un término inocente.
Por intuicién adopté a “experiencia” como mi categoria tedrica y
deberia aprender cémo se ligaba con lo que Tony habia vivido 26
afnios antes. En su planteo se enlazaban presente y pasado for-
mando una continuidad que guarda las dos dimensiones mas
habituales del término en castellano: la experiencia como lo vi-
vido y la experiencia como lo aprendido.

Siguiendo mi sentido comun antropolégico, procedi a buscar
qué se habia escrito sobre la experiencia en la bateria termino-
l6gico-conceptual de mi disciplina; obviamente miré hacia el
norte, a la antropologia euro-occidental y norteamericana. En-
tonces, no recurri a un marco tedrico preestablecido del que “ba-
jaria” una relacién tedrica al campo empirico, sino que procedi
al revés. Pero el norte no es homogéneo; por lo tanto no fui al
arsenal tedrico italiano, espafiol o portugués, sino al britanico,
quizas porque me considero una seguidora inconstante y aza-
rosa de esa antropologia en la que se formé mi maestra Hermi-
tte (Chicago, la cabeza de puente de la antropologia social en los
EEUU.). Me subi al texto The Anthropology of Experience com-
pilado por Edward Brunner y, péstumamente, por Victor Tur-
ner. Aunque conocia ambos autores, y por eso confiaba en que
podian ayudarme, el circuito que me proponian no le venia bien
a la sugerencia de Tony. Brunner generalizaba la nocién de ex-
periencia como accesible a través de las expresiones culturales.
Si yo hubiera decidido disciplinarme, concibiendo al avién en
esta acepcidn, no hubiera entendido la definicién de experiencia
que me proponia Tony, un aprendizaje con el que ain contaba,
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conocimientos de distinto orden, mas que una expresiéon defi-
nida, como una ceramica o un cuento. Un pasado en continuidad
con el presente en el que nos habiamos encontrado. Esa conti-
nuidad nos definia a ambos y también al mundo que estabamos
por experimentar: para él y los suyos, la novedad del ingreso de
una antropo6loga argentina; para mi, la novedad de ese mundo
en el mio, el de la antropologia.

Cabe aqui una observacién. ;jPor qué elegi elevar la catego-
ria nativa de “experiencia” a una categoria tedrica, y no “tra-
duje” experiencia en otra categoria mucho maés transitada en
nuestro pais y en nuestras ciencias sociales: la de “memoria”?
Era éste un concepto que yo habia utilizado para trabajar, entre
otros temas, la presencia de los ex soldados como nueva figura
social en la posguerra argentina. Sin embargo, este campo de
estudios me presentaba varios problemas. El primero y mas evi-
dente fue que en su propuesta Tony ratificaba una continuidad
entre el pasado y el presente, y no, aunque fuera parte del en-
cargo, una reconstruccion del pasado desde el presente. El se-
gundo fue que abordar a los A-4B como “memoria social” hu-
biera significado analizar como estos oficiales, la mayoria reti-
rados, estaban levantando politicamente una actuacién de 1982
de cara a una posicién politico-institucional. Este punto, nada
menor, no parecia corresponder al tono del pedido. Y aunque yo
hubiera podido examinar, por ejemplo, la transformacién de la
veterania de guerra en un instrumento politico al interior de la
Fuerza Aérea, Tony se referia a otra cosa. Esa otra cosa llevaba,
para él, el nombre de “experiencia”, la de los oficiales del Grupo
5 que para 2008 ya estaban retirados o por retirarse. Escribir
sobre “la experiencia” significaba recordarlos desde el pinaculo
de sus carreras pero, sobre todo, significaba comprender que ese
pinaculo se habia hecho en condiciones no previstas y no cono-
cidas para ellos. Por eso el conocimiento adquirido no en una
clase sino en el combate real sobre el mar se convertia en la pie-
dra angular de la interpretacion de lo que habian vivido apren-
diendo y aprendido viviendo... y muriendo. Cualquier otro estu-
dio que pudiera hacerse sobre ellos debia empezar por donde me
lo propuso Tony: qué fue Malvinas para ellos, los oficiales del
Grupo 5 de Caza enfundados en sus A-4B.
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Si esta razén para no adoptar “memoria” como mi concepto
clave es la principal en el orden sustantivo de la investigacion,
la tercera razon es, politico-académicamente, la méas relevante.
Mi estudio sobre estos aeronauticos militares no cabia politica-
mente en los trabajos que se vienen realizando en la Argentina
empleando este concepto y que se dedican, con particular énfa-
sis, a recordar y denunciar los padecimientos de argentinos y
extranjeros detenidos, desaparecidos y/o asesinados en los cam-
pos clandestinos de detencién. Adoptar el concepto de “memo-
ria” para estudiar la “experiencia” de los A-4B en Malvinas hu-
biera sido inadecuado e inconveniente tanto para ellos como
para mi. Ni Tony ni los demés podrian reconocerse en esta cate-
goria, y yo no podria recuperarlos de manera genuina a través
de ella. La guerra del 82 ha sido generalmente excluida de dicho
campo conceptual, y aunque mi investigacién doctoral sobre los
ex soldados utilizaba la nocién de memoria como eje central, ja-
mas fue incluida en el campo de estudios sobre la memoria.

Siguiendo entonces con mi busqueda, fui a otro texto que
relacionaba el trabajo de campo con la experiencia. Social Expe-
rience & Anthropological Knowledge, compilado por dos antro-
pologos daneses, Kirsten Hastrup y Peter Hervik, elabora
acerca de como la experiencia del trabajo de campo se convierte
en conocimiento comunicable y teorizable. Busqué alli algunas
pistas para comprender experiencia pero, otra vez, no encontré
lo que buscaba. Los autores de la compilacién analizan instan-
cias de campo que desembocan en preguntas sumamente rele-
vantes. Por ejemplo: ;los antropblogos debemos tener alguna
idea de cémo es vivir y pensar en ciertas condiciones?; jnuestras
experiencias de campo son similares, homélogas (por proceder
de nuestra comdin humanidad) y andlogas (por ocupar la misma
funcién) a las de nuestros interlocutores?; ;cé6mo o por qué vias
0 mecanismos aprendemos los antropdlogos el sentido de la vida
social en el campo?; jes que los antropdlogos verdaderamente
atravesamos un proceso de re-socializacién como el que han
atravesado los nativos, o es todo una simulacién?

Pese a encontrar en el libro de Hastrup y Hervik una nocién
de experiencia particularmente aplicada al TC de los antropdlo-
gos, que enfatiza la necesidad de incluir en el quehacer antro-
polégico mucho mas que el discurso y la técnica de la entrevista,
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las situaciones narradas aparecen como ejemplos y no como co-
construcciones. En caso de auto-examinarse, los autores se limi-
tan a sus géneros, etnicidades, nacionalidades, y no extienden
la indagacién a sus mundos institucionales. Mi impresion es que
en sus escritos los autores compilados por Hervik y Hastrup
mantienen una relacién de exterioridad con sus interlocutores
de manera que éstos, generalmente de otros paises, no llegan a
constituirse en una seria amenaza a las certezas del mundo co-
tidiano del investigador. En cambio, mi disposicién a compren-
der a un grupo de militares de mi pais y del Estado que me rige
(ya que soy investigadora del organismo oficial de la ciencia y la
tecnologia), me ubica peligrosamente en una faccién contraria a
la que ha dominado la academia argentina desde 1984 y que fue,
al menos al comienzo, la que me permitié iniciar mi carrera aca-
démica. /Qué podria yo, como cientifica social, aprender de los
“halcones de A-4B”? ;jAprender de ellos seria comprenderlos, por
lo tanto justificarlos, por lo tanto traicionar a mis colegas?

Veo que segui adelante, y que confié en la guia de mi ba-
quiano y de sus camaradas de entonces. Al hablar de “su expe-
riencia y la de los que alli quedaron” Tony implicaba un verda-
dero problema (argentino y cientifico) que sélo descubriria an-
dando la investigacién y que cobraria cuerpo con un descubri-
miento bibliografico.

Ya avanzado mi trabajo de campo decidi revisar un texto
que me habian recomendado algunos colegas: primero fue Ro-
lando Silla y después Diana Milstein y Laura Zapata. Se trataba
de The Perception of the Environment. Essays on livelihood,
dwelling and skill (2000) de Tim Ingold que ya circulaba en va-
rios escritos de América del Sur, y en la Argentina especial-
mente en las reflexiones de los arquedlogos. Cuando llegué a él,
Ingold ya era un antropélogo de moda, que llegaba con su hu-
mildad y una elaboracion tedrica potente a esta antropologia pe-
riférica, proveniente él mismo de Cambridge y Manchester,
aunque ya asentado en una universidad periférica del Reino
Unido, en Aberdeen, Escocia. Mi embelezo no resultaba de ha-
ber encontrado la definicién exacta de experiencia, sino de una
posicién de investigadora que era, a esa altura, mi inica certeza
y sostén. Esa posicién era muy similar a la que yo venia ense-
nando a través de las etnografias, para mi extraordinarias, de
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Patricia Fasano (De boca en boca, 2006) y Julieta Quirés (Cru-
zando la Sarmiento, 2006) donde ellas se dejan ver en la cons-
truccién de un texto a la vez de campo y de teoria. Alli, sus ex-
periencias de campo no ilustran ni ejemplifican; son la investi-
gacién misma.

Y creo que la manera en que esto funcionaba se expresa en
mi hallazgo (claro que por todos sabido en la FAA). Mientras
leia a Ingold aprendi, gracias a mis conversaciones y lecturas de
un prolifico historiador aerondutico-militar, Oscar Aranda Du-
rafiona, que los pilotos de la Fuerza Aérea hicieron la guerra de
Malvinas en un medio, el aeronaval, que no conocian porque
desde 1955 ese espacio habia quedado fuera de su jurisdiccién y
por lo tanto de su campo de practica y del rango de su equipa-
miento. Este limite se encuentra vinculado con la creacién el 4
de enero de 1945, de la Secretaria de Aeronautica por J.D.Peroén,
y reciprocamente en el protagonismo de la Armada Argentina
(ARA) en el golpe que lo depuso en setiembre de 1955. La ARA
mandé a la FAA a operar sobre el continente, y se reservé el
escenario maritimo, es decir, su mar y su aire, el espacio “aero-
naval”’. Fue entonces que la palabra “experiencia” me golpeé en
la cara (asi decia Esther). Es que aquel grupo de hombres per-
tenecientes a una institucion militar, la FAA, habian ido a Mal-
vinas en 1982 y “hecho experiencia a partir de no tenerla, en La
Experiencia de sus vidas”; habian encarado una guerra sobre el
mar y contra medios navales (fragatas y buques logisticos, prin-
cipalmente) superando una divisién de jurisdicciones entre
FF.AA. que resultaba de hechos politicos acaecidos entre tres y
cuatro décadas atras. Asi, un medio jurisdiccional “natural” de
la Marina, el aeronaval, se convirtié al final del conflicto con
Gran Bretana, en un medio propio y apropiado por la FAA como
aero-maritimo.

También en esto hay similitudes entre los pilotos argenti-
nos en Malvinas y nosotros los antropdlogos: ellos sabian atacar
desde el aire, pero no sabian de buques ni tenian las bombas
adecuadas, de manera que tuvieron que aprender, y lo hicieron
“sobre la marcha”. Los antrop6logos tenemos lecturas y sabemos
que hay que hacer observacién participante y entrevistas no di-
rigidas, pero cuando vamos a hacer trabajo de campo con deter-
minadas personas, en cierto lugar, en cierta época, los trabajos
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anteriores no nos dicen mas que “generalidades técnicas”. En-
tonces, hacemos experiencia en este trabajo de campo y nos va-
mos transformando con su ritmo y sus modales. El trabajo que
estoy haciendo ahora se convierte en mi experiencia cuando lo
conceptualizo en sucesivas escrituras a la luz del campo mismo.
Me apropio de esta nueva experiencia y la convierto en La Ex-
periencia cuando logro transmitirla a mis lectores u oyentes,
sean pilotos, colegas, estudiantes o publico en general. Para am-
bos, pilotos y antropélogos, lo crucial es estar ahi, no como tes-
tigos, sino como expuestos al riesgo del final abierto.

Asi, en la necesidad de “estar ahi” se ponen de manifiesto,
por su contraste, dos dimensiones del concepto de experiencia:
como conocimiento y como interioridad.

1- El trabajo de campo es siempre por primera vez: con ellos, en
ese momento de sus vidas y de la mia. El trabajo de campo que
estoy haciendo o que haré es forzosa e interesantemente singu-
lar. Por eso siempre reposa sobre el desconocimiento y guarda
una disposiciéon hacia el descubrimiento. Pero uno sera capaz de
descubrir porque hara cosas distintas, hablara diferente y de
distintos temas, tendra nuevos problemas y muchas veces no
sabra qué ni como hacer. El trabajo de campo es experiencia ba-
sada en la inexperiencia. La expresion mas clara de esta perple-
jidad es cuando Evans-Pritchard decia que todo lo que habia
aprendido para hacer trabajo de campo con los Azande no le sir-
vi6 en absoluto para vivir entre los Nuer. Es esta constatacion,
esta advertencia, la que nos permite a los antrop6logos saber
que los efectos de nuestra ignorancia nos saldran al paso y que,
por eso, nos veremos obligados a aprender nuevas maneras de
ser, de sentir y de pensar.

2- El trabajo de ecampo requiere inmersién, es decir, que ese
aprendizaje se haga desde adentro, precisamente porque no hay
mapas ni planos para los nuevos desafios. Si el problema con
muchos articulos sobre trabajo de campo es que suenan distan-
tes (desde el norte o desde afuera), es que para sus autores las
condiciones de sus Otros siguen siendo Otras después de haber
escrito. En su célebre Time and the Other, el holandés Johannes
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Fabian argumentaba en esta linea pero refiriéndose a la distan-
cia en términos de un tiempo que separa a investigador y sujetos
de investigacién como si fuera entre civilizacién y salvajismo...
respectivamente. Si nuestro aprendizaje de los Otros sigue
siendo planteado desde el exterior, es 1l6gico que el trabajo de
campo se plantee como una labor extractiva de informacién o de
datos (“técnicas de recoleccién de datos”, “estrategias de acceso
a la comunidad”, etc.).

Aqui es cuando emerge mi utilizacién de la nocién de ex-
periencia, basada en cierto sefialamiento de Ingold y en los pilo-
tos del Grupo 5 de Caza de Villa Reynolds, San Luis. Sucede
que, etimolégicamente, experiencia es “la accién y efecto de ex-
perimentar”?, cuya raiz proviene del verbo experiri que significa
experimentar, probar. Experiencia es “la cualidad (-ia) de un
agente (-ent) al intentar o probar (per) a partir de las cosas (ex).
Un conocimiento empirico adquirido al analizar los resultados y
formular nuevas pruebas en base a los errores. Pareciera enton-
ces que, etimoldgicamente, la experiencia tiene una fuerte im-
pronta analitica: seria el resultado de una observacion hipoté-
tica de quien mira los hechos desde afuera, méas que de quien
participa de ellos obteniendo su conocimiento practico. Pero este
sesgo no es original ni data de la Grecia clasica que pervive en
nuestra habla corriente, cuando nos referimos a la experiencia
destacando su tono vivencial, en primera persona, en carne pro-
pia. Para la razén occidental una cosa fue la experiencia como
conocimiento hipotético y otra como saber de primera mano;
para esa razon la experiencia como conocimiento hipotético y
probado en experimentos se volvié mas confiable, si bien mas
impersonal, valido para todo tiempo y lugar. Sin embargo, el sa-
ber antropolégico sobrevivié sustentado en el conocimiento de
primera mano, eso que llamamos “trabajo de campo” y “etnogra-
fia”. Sucede, dice Ingold, que el saber vivencial ha perdido sta-
tus frente al saber de la experimentacién, y asi la subjetividad
fue cediendo a una objetividad sin sujeto. Es cierto que la valo-
racion de “las subjetividades” esta a la orden del dia, pero tam-
bién es cierto que nos falta debatir acerca de la relacién entre la

7 http://etimologias.dechile.net/?experiencia
http://etimologias.dechile.net/?experimento
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interioridad inherente al trabajo de campo etnografico y las for-
mas de generalizar al interior de los mundos que trabajamos, y
especularmente (jreflexivamente?) en relacién a los distintos
mundos que vivimos.

Quizas sea por eso el compromiso no perdié vigencia; por-
que el trabajo de campo se mantuvo esquivo a la domesticacion,
insubordinado a la estandarizacién, ofreciéndonos nuevas pre-
guntas, incongruencias, contradicciones, algo asi como un ser
con vida propia. Lo cual nos demanda, sin duda, una enorme
cuota de compromiso, pero no del vanguardista ni del compa-
sivo, sino del que se abre a la paciencia y a la inquietud ante la
incertidumbre, esas que nos mueven como partes de la disci-
plina académica que mas se parece a la vida.

*kk kkkhw kkk

La experiencia mas hermosa que podemos tener es
el misterio. Es la emocion fundamental que se posa
en la cuna de la verdad y de la ciencia verdadera.
Quien no la conoce y no se puede maravillar, vale
tanto como un muerto, y tiene los ojos ensombreci-
dos.

Probablemente Albert Einstein y los antropdlogos desde
nuestros trabajos de campo, estemos diciendo lo mismo.
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SER-EN-EL-CAMPO.
REFLEXIONES ANTROPOLOGICAS
DESDE LA CRUZ DEL SUR

Pablo Wright!

El tema de esta presentacién se relaciona con mi tesis doc-
toral (Wright 1997) donde analizaba el rol de los suefios entre
los Qom/Toba de Formosa; una forma indigena de conocer la
realidad bastante diferente a lo que la ciencia occidental consi-
dera que son los suenos. La tesis después se transformé en el
libro “Ser-en-el-suefio: crénicas de historia y vida toba” (2008).
La idea aqui es seguir el didlogo que habia iniciado en esos tra-
bajos, pero pensando mas en lo que es la etnografia y el trabajo
de campo, como nos producimos como sujetos etnégrafos en la
universidad, en la carrera de investigacién. Pero es también, ob-
servando el programa de las Jornadas, pensar en la etnografia
no solo de los antropdlogos, sino también como un método apli-
cable por otras disciplinas para otros quehaceres, la lingtiistica,
la comunicacién social, el trabajo social, la sociologia, incluso la
filosofia. Puede resultar una interesante herramienta para la
recoleccién y analisis de datos y también sobre el trabajo de la
persona para hacer la etnografia, o sea, como uno se entrena
basicamente. Asi la charla tiene que ver con el ser en el campo,
y la Cruz del Sur se relaciona con reflexiones que apuntan a las
formas de produccién de conocimiento en América Latina, en
Sudamérica, en el sur, diferentes nombres que tienen que ver
con esta idea de descentrar los lugares de conocimiento, de
enunciacién, de la verdad de los ejes euro norteamericanos hacia
otros lugares y poder producir conocimiento, ideas, métodos que
tengan que ver con las realidades que vivimos nosotros. Mas

1 Seccidn Etnologia, Instituto de Ciencias Antropoldgicas (FFyL-UBA).
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tarde me referiré al circuito académico de las revistas en caste-
llano y en portugués que seria 6ptimo que estuvieran en conoci-
miento de ustedes.

Entonces, (por qué la Cruz del Sur? Justamente, implica
hablar desde estos lugares tedricos, geograficos del sur. Parte de
estas reflexiones se publicaron parcialmente en 1995, 2003 y
2017 (ver bibliografia). Al final sefialaré algunas ideas provoca-
tivas para continuar una discusién critica del conocimiento eu-
rocéntrico.

La metéafora estelar de la Cruz del Sur ayuda a pensar; la
Cruz del Sur se ve sélo en este hemisferio. Ella puede ser consi-
derada al mismo tiempo un tesoro y un limite: permite descen-
trar el pensamiento, localizarlo en otra parte, pero también
puede limitarnos si nos quedamos atrapados en lo geografico de
la metafora. Las tradiciones disciplinares tienen sus estilos, sus
temas, sus filosofias, sus ideologias, sus teorias y el asunto es
que pueda haber un encuentro dinamico entre varias y no una
que sea hegemonica sobre las otras. La imagen de la Cruz del
Sur nos estimula a pensar desde un lugar que permita descen-
trar la geopolitica de conocimiento. Esta es sencillamente la con-
juncién de “geografia mas poder”, o sea, el lugar espacial desde
donde uno produce una clase de conocimiento -en nuestro caso
el antropolégico- esta atravesado por relaciones de poder hist6-
ricas, de la colonia, de la independencia, del capitalismo; aca en
Argentina, de la Pampa humeda sobre el resto. Eso que traba-
jara tan bien Ezequiel Martinez Estrada en su Radiografia de
la Pampa: la construccién mitica de la Argentina con la cabeza
de Goliat (Buenos Aires) y el resto del pais visto como el
“cuerpo”, sin posibilidad de palabras. Y también relaciones de
poder del propio mundo académico.

Entonces, /qué produce la antropologia? ;/Qué sustancias
disciplinarias producen a la antropologia? A la antropologia
como a cualquier otra disciplina la producen las tradiciones aca-
démicas, los contextos institucionales y, al mismo tiempo, todo
eso produce a los sujetos etndgrafos. Las tradiciones que uno re-
cibe durante los estudios de grado nos van produciendo como
sujetos etndgrafos con cierto entrenamiento. Pero no es sola-
mente una facultad en particular sino tradiciones que ya vienen
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de la historia de la disciplina, y los que estudian antropologia o
el resto que tiene antropologia como curso, seguramente habran
visto a Boas, Malinowski, Tylor, Mead, Douglas y tantos otros.
Son los padres y madres fundadores cuyo pensamiento atra-
viesa cualquier carrera de antropologia del mundo, pero el pro-
blema en la Argentina es que por cuestiones mas de idiosincra-
sia, no hay muchas materias de antropologia argentina o de an-
tropologias de América Latina. No dialogamos mucho con las
teorias, con las etnografias, con los pensadores de esta parte del
mundo, nos cuesta, porque pareciera que lo legitimo es ‘aquello’,
es mas Francia que Brasil, mas Estados Unidos que Argentina.
Sin embargo, hay trabajos de Rosana Guber, Alejandro Piscite-
1li, Marcela Mendoza, Sergio Visacovsky, Hugo Ratier, Pablo
Perazzi, Axel Lazzari, Leopoldo Bartolomé, Edgardo Garbulsky
y César Ceriani Cernadas, entre otros (sobre historia de la an-
tropologia argentina ver bibliografia) que son muy tutiles. Eso es
bueno, porque para saber cémo somos ahora es bueno saber qué
pasd, como fue el devenir de la antropologia por estas tierras.

Seria interesante ahora referirnos al sujeto etnégrafo, qué
produce al sujeto etnégrafo, qué es lo que somos como sujetos
disciplinares. Por supuesto somos producidos por las teorias, y
las teorias con sus historias generan areas tematicas: pensemos
en los temas de parentesco en Australia, en Africa, en Brasil, los
temas de la mitologia trabajados por Boas en América del Norte,
Lévi-Strauss en la regién amazoénica. Hay algo asi como una di-
vision internacional del trabajo antropolégico, donde existen re-
giones etnograficas, las llamadas areas culturales, que no son
parte de la naturaleza, sino producidas por la historia de la dis-
ciplina. Incluso la regién andina es una construcciéon académica
que obviamente se relaciona con la regién como espacio geogra-
fico, “regién andina”, pero esta cargada de todas las tradiciones
que investigaron en los Andes, la francesa, la norteamericana,
la peruana. Y lo mismo podemos decir de las tierras bajas de
Sudamérica, ;vieron ahora esa division tierras bajas, tierras al-
tas? Y es como ‘ah vos sos tierras altas, no yo no, yo no trabajo
chamanismo porque supuestamente no hay en tierras altas’; ‘ah
no posesion no hay en ese chamanismo, en Africa est4 eso’; esté
todo muy “clasificado” (y podriamos afiadir, repartido). Aunque
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ahora con los procesos de globalizacion, los signos culturales es-
tan mas distribuidos, por decirlo de alguna manera. Entonces
uno ve la historia de los temas entre lineas y se ve la historia de
las tradiciones, de las relaciones de poder y por eso hablaba de
la Cruz del Sur, porque nosotros heredamos “el Gran Chaco”,
heredamos la “regién andina”, heredamos la “regién del sur”,
hablando sé6lo de la etnologia. Eso mismo parece ocurrir con las
sub-ramas de la antropologia.

Consideramos que la antropologia se diferencia de otras
ciencias sociales en la cuestién metodoldgica y epistemoldgica,
la que consiste en que el sujeto etndgrafo es una estructura do-
ble: al mismo tiempo es una persona, un sujeto historico y es un
espacio epistemoldgico-metodolégico. O sea, el antropdlogo/a se
transforma en su propio instrumento de investigacién: yo soy mi
principal instrumento de registro. Por eso el trabajo de campo
es clave desde el principio, ya que ahi se va desplegando el ser-
en-el-campo. Y como decia Roberto Cardoso de Oliveira (2004),
un gran colega brasilefio, el antropdlogo como en cualquier otra
disciplina, se entrena sensorialmente para captar relaciones so-
ciales, sentidos, valores, comportamientos colectivos, etc. Es un
ver, un oir y un escribir particulares. Uno tiene que estar entre-
nado para ver ciertas cosas, asi como un arquedlogo que ve un
resto y distingue alli muchos detalles, o un artista que habla
sobre un objeto, una textura, una paleta de colores. Lo pueden
hacer porque tienen un sistema de diferencias aprendido en sus
tradiciones. Otras disciplinas como trabajo social o sociologia
poseen un entrenamiento del sujeto un poco diferente, pero tam-
bién tienen su especificidad.

En la antropologia el aspecto vivencial es esencial. De esta
forma, esta doble estructura, un sujeto histérico y un espacio
epistemolégico y metodoldgico, implica algo que algunos antro-
pologos de la primera antropologia critica como Johannes Fa-
bian, Bob Scholte, y Dell Hymes denominaban intersubjetividad
(Hymes 1974). De este modo, cuando el antropélogo/antropéloga
va a una comunidad, o si entrevista a una persona, o si hace
etnohistoria, expande su ser metodolégicamente en el mundo
intersubjetivo de sus interlocutores. Es tratar de entender, co-
nocer, apreciar los mundos de la vida, los mundos en que viven
los interlocutores, sean del presente como del pasado. Asi esta
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idea de la intersubjetividad es basicamente lo que decia
Durkheim cuando afirmaba “yo quiero conocer la realidad social
que esta detras del simbolo” en “Las formas elementales de la
vida religiosa” alla por 1912. El consideraba que hasta la ora-
cién mas individual en una celda de un monasterio es un hecho
social, porque es algo aprendido, que se comparte con otras per-
sonas, dentro de un mundo intersubjetivo, de un horizonte de
sentidos comunes comprensibles.

A veces para “entrar” en el mundo de nuestros interlocuto-
res llevamos a cabo entrevistas. La entrevista es un género del
discurso aceptado y naturalizado por nosotros y el resto de las
ciencias sociales, aunque puede suceder que para otros interlo-
cutores tal vez no lo sea; la entrevista abstracta del tipo: “vengo
a hablar de chamanismo, y vos (sos chaman, no?, jcuando te
iniciaste?”, puede perturbar muchos valores y etiquetas de quie-
nes reciben nuestras inquisiciones. Esto no debe suceder aun-
que en los manuales mas clasicos no se presentaba como pro-
blema la entrevista. En relacién con esto tengo un caso. En esa
parte de Formosa donde trabajé (el noreste de la provincia) hubo
misiones catdlicas franciscanas asentadas hacia 1900, y la gente
recordaba problemas entre los misioneros y los chamanes, por
lo tanto, habia una censura histérica para hablar de los chama-
nes. Por eso mis entrevistas al principio fracasaban porque na-
die queria hablar abiertamente de los chamanes, yo, lamenta-
blemente no conocia el contexto histérico donde esa negacién te-
nia sentido. La negacién podia ser sutil o muy directa, acusan-
donos de querer revivir “cosas del pasado” que ellos querian “ol-
vidar”.

Intersubjetividad es un concepto que viene de la filosofia fe-
nomenolégica; es lo que comparte la gente, sus valores, modos
de clasificar la realidad, en resumen, su inter-objetividad, lo que
es “objetivo” para ellos. Entonces la idea es poder seguir ese flujo
de ideas compartidas y conocerlas. Lo que produce la etnografia
en el etnégrafo es un desplazamiento ontolégico (Wright 2000),
a uno se le modifican esquemas de vida, esquemas existenciales
en el contacto con otras personas. Podemos pensarlo también
como un método, es una inmersioén en el mundo de los otros. Esa
forma de vida modifica nuestra estructura ontolégica. Algo se-
mejante a lo que ocurre con los actores que van practicando roles

81



de un guién, solo que nosotros vamos a buscar historias de las
personas como experiencia, y esas experiencias, esa sumersion
en la intersubjetividad de nuestros interlocutores, provoca ese
desplazamiento ontolégico.

Campo es parte de la jerga de la antropologia, el “trabajo de
campo”. En otras disciplinas como la sociologia, la geografia y el
trabajo social se lo suele denominar “territorio”. En la antropo-
logia el campo estd definido por la teoria y por las tradiciones
que nos forman. Una experiencia propia puede ilustrar esto.
Trabajé mucho tiempo en Formosa y Chaco y también con mi-
grantes qom a Rosario y a Buenos Aires, y por razones de la vida
se me aparecié un amigo qom en Buenos Aires, sin avisar y ahi
se me cayb a pedazos la construccion geografica del viaje de
campo lejos, donde la regién etnografica esta alla lejos y yo estoy
tranquilo acd en mi casa, en el mundo de la “civilizacién”. Mi
amigo qom, Angel se quedo viviendo un mes en mi casa, donde
vivia con mis padres y a partir de esa experiencia comencé a
pensar sobre la naturaleza del espacio antropoldgico. En efecto,
las areas culturales son construcciones de la disciplina; no “son”,
se “hacen”. Los espacios antropoldgicos en las tradiciones estan
muy limitados y eso ejerce un peso para nosotros. Esto se me
hizo patente porque mas tarde se me ocurrid trabajar otro tema,
la cultura vial, que no es delimitada espacialmente, no es antro-
pologia urbana porque hay rutas fuera de las ciudades y yo era
‘del Chaco’ y tenia la regién interiorizada. Me cost6 trabajo “sa-
lir” del Chaco y “dejarme” trabajar en otra clase de espacios et-
nograficos no definidos por las tradiciones de areas culturales.
Muy gradualmente pude identificarme como etnégrafo en gene-
ral, no sélo del Chaco; lo mismo puede suceder con quienes tra-
bajan en los Andes o con grupos étnicos. El campo de la antro-
pologia es el mundo, no las regiones etnograficas llenas de te-
mas y de autores; “el campo del mundo” es lo que comencé a
visualizar y a proponer en algunos trabajos. Y ahi entré un poco
de competencia o de dialogo con los sociélogos, porque hubo esa
divisién internacional del trabajo, por la cual los socidlogos tra-
bajan la modernidad occidental, la parte urbana y los antropé-
logos la no occidental, indigena, mas rural. Esto se fue transfor-
mando a lo largo de los afos y ahora epistemolégicamente ya
hay coincidencias y a veces superposiciones. Pero la diferencia,

82



segln mi punto de vista es la cuestion del sujeto etnégrafo y esta
idea de conocer los mundos y dejar que los mundos se fusionen
con nosotros. Entonces esta cuestiéon de que “soy la regién” en
los antropdlogos, es una forma de condensar la experiencia de
los etnélogos que trabajan en areas muy cerradas, “tengo la re-
gién adentro”, “tengo a todos los autores, a Murra con los pisos
ecoldgicos”, y es asi, pero podria ser de otra forma. Por eso la
regién etnografica no debe verse como algo dado sino construido
disciplinariamente, y por lo tanto la espacialidad donde hago el
trabajo de campo puede considerarse como similar al historia-
dor: él/ella tienen el tiempo como sustancia, mientras que noso-
tros tenemos el espacio. La espacialidad nosotros, y ellos, la tem-
poralidad; y a veces se hacen trabajos etnohistéricos donde uno
hace de historiador y el historiador de antropélogo (Wright
2012). Es muy interesante dialogar con las fuentes, a través de
las cuales uno entra en contacto con el mundo del pasado, con
esa intersubjetividad. Una etnografia del tiempo se podria lla-
mar, porque se ve tal periodo historico que seria como la regién
etnografica de los (etno)historiadores y eso queda evidenciado
en los titulos de los trabajos: la parte del afio es lo que para el
antropologo seria la dimension espacial. Podemos imaginar por
ejemplo un trabajo de historia que podria titularse ‘Las dinas-
tias riojanas entre 1720y 1794’ y ese lapso representaria enton-
ces su “‘campo del tiempo”. Para nosotros es llamativo que ten-
gan que poner los afios; seguramente a ellos les llamara la aten-
cién que el antropdlogo en general tenga que poner el espacio
donde hace el trabajo de campo. Y en ambos casos esos “campos”
estan definidos por las tradiciones y los conceptos de las respec-
tivas disciplinas.

Para nuestro analisis es sugerente la idea de Michel de Cer-
teau (1984) de que el espacio -en este caso el del campo- se trans-
forma en un lugar por medio de la practica, es un verdadero “es-
pacio practicado”. Este es el emergente de la integracién de la
practica disciplinar con su bagaje conceptual, y la practica de la
gente en el encuentro etnografico. De este modo es interesante
verlo asi, porque es méas fluido, puede cambiar. Esta visién di-
namica del campo y de los temas permite no quedarse entram-
pado en algin proyecto de modo estatico que no dé cuenta de la
fluidez del campo y por supuesto de las estructuras existenciales
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que van modelando al sujeto-etnégrafo en este devenir. A veces
ciertos tépicos afloran de la interaccién con la gente. Y uno
puede evitar la omnipresencia de las areas culturales que te in-
forman que lo tuyo es de tierras bajas o de tierras altas, por
ejemplo. En esta parte de la Argentina, por ejemplo, el término
“andino” te condiciona, lo mismo que en otra parte el término
“chaquenio”. En relacién con esto, es usual leer y escuchar frases
como “eran cazadores recolectores, se sedentarizaron, pero si-
guen con la mentalidad cazadora”, analisis que debe estar bien
justificado histéricamente en las practicas y las cadenas de
transmisién de saberes. Qué sucede con los migrantes gom que
tienen una casa en Derqui y otra en Colonia Aborigen Chaco o
Las Palmas, supongamos; ;cudl es la unidad de andlisis para
trabajar? jEs ac4, all4, o todo el circuito? En un trabajo que es-
cribi titulado “El Chaco en Buenos Aires” (2001) exploré qué era
el Chaco para los qom de Buenos Aires, como lo veian, lo ideali-
zaban. Decia que ‘alld” -en el Chaco- est4 el poder, estan los cha-
manes, la curacion. En un caso un qom llamado Valentin Mo-
reno que vivia en Buenos Aires, me cont6 que estaba enfermo y
que los médicos de la ciudad no lo habian podido curar y por ese
motivo se habia ido al Chaco, a su lugar de origen en Las Pal-
mas, donde le recomendaron ver a una anciana chaman. Valen-
tin me conté que por ese entonces andaba “medio loco”, “ner-
vioso”, se habia separado de su mujer y en el hospital no le ha-
bian encontrado nada. Ya en el Chaco, la anciana le realiz6 te-
rapia chamaénica de chupar, sacandole “un montén de medalli-
tas” de la frente. Después de ir otra vez mas, Valentin se sintié
muy aliviado, por lo cual pudo regresar a Buenos Aires y seguir
bien con su vida.

Este caso seria un ejemplo de la cuestién de la legitimidad
de saberes, del tipo ‘nosotros sabemos, ellos creen”, que sintetiza
la dimensién geopolitica del conocimiento, el encuentro intere-
pistemolégico, dentro del cual la antropologia debe cuestionar el
eurocentrismo que modela la interpretacién que opone por un
lado, saber con creencia de las sociedades premodernas o de los
sectores populares de la sociedad industrial, por el otro. Es que
el campo tradicional de la antropologia era el lugar remoto, in-
héspito, exdtico, que el antropblogo britanico Edwin Ardener
(1987) denominara geografias conceptuales. Estos eran lugares
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casi utdpicos, lejanos que condensaban una visién europea de
lugares marginales que quedaron en la premodernidad adonde
iban los antropdlogos. En este sentido el mundo cambid, y como
me dijo un amigo socidlogo el otro dia, “pero ustedes entonces se
quedaron sin objeto de estudio” porque como se modernizé todo
el mundo (en teoria), se globaliz6 todo, entonces, cémo es el
asunto. Le aclaré que no pasaba nada, que todo el mundo era
nuestro campo, que miramos cosas diferentes, tenemos teorias
diferentes, y no importa si hay superposicién, mejor. La antro-
pologia contemporanea no se concentra solo en sociedades mar-
ginales, étnicas, indigenas, o en grupos que tienen limites muy
fijos; ahora hay (re)emergencias étnicas, y estamos viendo pro-
cesos de creacién de comunidades, y tantos otros topicos urba-
nos, institucionales, etc. La cuestion étnica es solo una parte de
la antropologia, cuando antes era su foco principal. La idea de
la identidad para siempre, los qom para siempre, chamanes, ca-
zadores recolectores, es una construccién romantica. En este
punto existe por ejemplo la iglesia evangélica qom, y ;/quién soy
yo para decir que ellos no son lo que dicen? Yo obviamente, en
mi corazén etnografico preferiria que el chamanismo siguiera
incélumne, pero hay una hegemonia actual en la regién cha-
quena del evangelismo indigena, especialmente del qom.

Pensando en esta posicién de “verdad” occidental frente a
los mundos “religiosos”, por ejemplo, la antropdloga argentino-
brasilefia Rita Segato escribié un trabajo muy sugerente sobre
la ambigiiedad de la antropologia frente a lo sagrado (1992). Alli
sefiala que en los estudios antropoldgicos se suele reducir lo sa-
grado a otra cosa, a la economia, a la politica. Es importante
entender la propia sintaxis del fenémeno y del lenguaje reli-
g10s0, lo mismo las otras areas de la cuestién econdémica, la po-
litica. La reduccién de la experiencia de lo sagrado a otra cosa
es parte también de una mirada eurocéntrica, secularista que
determina un modo de interpretacion casi unilateral de otras
realidades sociales.

Entonces, volviendo a mi experiencia etnografica, pasé “del
Chaco a los chakras”, porque comencé a investigar religiones pe-
riféricas, esotéricas como la antroposofia, el espiritismo, que no
son muy conocidas en la Argentina, los rosacruces, los cultos bu-
distas, los nuevos orientalismos, dentro de un amplio equipo de
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investigacién. Me especialicé en la antroposofia. Y dentro de ac-
tividades mas aplicadas, después “cai” en las calles, en el estu-
dio de la cultura vial, donde trato de aplicar esta metodologia
antropoldgica pero adaptandola y siempre pensando en la cues-
tién de la intersubjetividad, de conocer el mundo de la gente,
qué valores tiene. En este caso los sentidos, légicas y simbolos
de la cultura vial.

Creo que la cuestion del desplazamiento ontoldgico es im-
portante, es una imagen que estd nutrida por algo que llamo,
siguiendo a Salman Rushdie, la sensibilidad migrante, que es
comparable con la investigacidon etnografica. Implica conocer
mundos socialmente diferentes al propio, lo cual hace que uno
empiece a entender otras clases de valores, de éticas, de mora-
les, de cosmovisiones y a relativizar los propios. Rushdie men-
ciona esta idea en un trabajo sobre la pelicula Brazil, de Terry
Gilliam, la que es una parodia de la modernidad, de las utopias
capitalistas, y de las tecnologias de control. El articulo se llama
The location of Brazil (1985) y esta sensibilidad migrante la
desarrollan las personas que por circunstancias de la vida cono-
cieron muchas mas realidades que la propia, lo que lleva a una
suspicacia de que la realidad puede ser de otra forma. En rela-
cion con esa sensibilidad migrante, décadas antes Lévi-Strauss
en Tristes Tropicos (1958) ya preanunciaba que el etnégrafo es
un eterno desarraigado, un desarraigado crénico, que no se ha-
1la bien en ningun lado, siempre le falta algo; los viajes comple-
tan la biografia en ese transitar existencial por diversos mundos
sociales.

Para ir concluyendo, presentaré algunas nociones sugeren-
tes y quizas desafiantes también en cuanto a la geopolitica de la
academia. Para ello es necesario tener en cuenta que desde los
paises centrales de la antropologia, que no por casualidad tam-
bién son paises centrales de la economia politica, del norte, hay
ciertas cuestiones que podemos poner entre comillas o parénte-
sis. Es lo que denomino “lugares comunes conceptuales”, que se-
rian aquellos conceptos que se ponen de moda por el poder, el
brillo geopolitico del lugar de origen de esos antropdlogos y no
siempre por su poder conceptual, epistemolégico o metodolbgico.
Un caso ilustrativo es el mismo Lévi-Strauss, que tiene una obra
sefiera en el pensamiento etnolégico, mientras que, por otra
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parte, proponia una metodologia de analisis estructural mitico
que parecia solo él poder implementarla; también el uso del tér-
mino “amerindio” para las poblaciones indigenas del Nuevo
Mundo, que conlleva en si una idea de unidad arquetipica. Una
mirada amplia, generalista, desde lejos, desde Europa. Y como
recordaba el antropdlogo mexicano Guillermo Bonfil Batalla, en
su trabajo “El concepto de indio como categoria del encuentro
colonial” (1972), se sostiene que la unicidad del término “indio”
crea una unidad artificial dentro de una panoplia heterogénea
de culturas. Habla de la impropiedad de esa “marca de plural”
de indio como creacién del contexto colonial. Algunas corrientes
actuales, influidas por la etnologia francesa y la inglesa, utilizan
el término amerindio de modo usual, reproduciendo lo que criti-
caba Bonfil. Estos usos parecen ignorar la historia, los estados,
y la diversidad de los grupos socio-étnicos. En relacién con esto,
muchos grupos son el producto de la historia del encuentro con
la conquista y colonizacién. Hay trabajos interesantes sobre et-
nogénesis actual y etnohistdorica que muestran la emergencia de
colectivos sociales que, por determinadas circunstancias histé-
ricas, se transforman en pueblos. Ahora a partir del Convenio
169 de la OIT, los propios grupos indigenas o colectivos sociales
anteriormente definidos por la sociologia, e incluso por la antro-
pologia econémica, como campesinos, se presentan bajo la cate-
goria de pueblos indigenas, como comunidades. Esto ocurre en
todo el mundo, no sélo en la Argentina. Estamos siendo testigos
de procesos de constitucién de identidades étnicas, y en térmi-
nos histéricos, es lo que debe haber sucedido con los casos mas
conocidos histérica y politicamente resonantes del pueblo judio,
el pueblo palestino, el pueblo armenio, los cuales desarrollan
1dentidades cristalizadas segin razones historico-politicas espe-
cificas. Estos simbolos identitarios, y sus consecuencias mate-
riales histéricas, se ponen en cuestion, por ejemplo hasta en es-
tudios que uno creeria que no tienen mucha ambigiiedad her-
menéutica como seria la arqueologia. En este sentido, la arqueo-
logia palestina (cf. Journal of Palestinian Archaeology) y la ar-
queologia israeli (cf. Israel Exploration Journal) expresan esos
dilemas que hay sobre la antigiiedad regional, porque ahi se jus-
tificaria la precedencia histérica en esos territorios. También
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existe una arqueologia mormona que apunta a probar “arqueo-
logicamente” elementos de la cosmologia y dogmas mormones
(cf. Dialogue: A Journal of Mormon Though?).

También dentro de los lugares comunes conceptuales que
estan de moda en el mundo académico actual podemos incluir a
antropoceno, perspectivismo, ontologia, gubernamentalidad,
biopolitica, actor-red, entre otros. Y no siempre tienen la nove-
dad efectiva que aparentan representar; por ello una buena his-
toria y genealogia conceptuales son necesarios para tener un pa-
norama geopoliticamente claro de ellos, y de sus derivaciones
posibles.

En relacién con lo sefialado més arriba, la idea de categoria
de localizacién (Wright 2005) también es relevante, la que se
relaciona con la espacialidad de las regiones etnograficas, que
crea las condiciones de esta espacializacién del tipo: “vos traba-
jas en Chaco”, “vos trabajas en los Andes”, “vos hacés urbana”.
La taxonomia académica de acuerdo con la regién/lugar en la
que uno trabaja parece generar temas posibles que se pueden
investigar para “mantener” la regién en el mundo académico.
También parece existir una “fobia de la localidad”, entre noso-
tros, al decir de Segato?, por medio de la cual ilustra nuestra
reticencia a nombrar y trabajar autores de nuestros circulos o
lenguas porque no parecen tener el prestigio internacional de
otros, no son moneda de cambio en el mercado simbdlico de la
academia, el mercado de guifios a modas hegemoénicas. Histori-
camente, tienen prestigio la academia francesa o la norteameri-
cana, porque para nuestra localizacién geopolitica la legitima-
cién viene de otro lado, o sea, el campo intelectual necesita un
capital legitimado. Frente a esto, considero que lo que tenemos
que producir es el valor de ese capital, producirlo nosotros, con
nuestra practica, como estas jornadas, hacer congresos, leernos
entre todos, sin importar la “tribu”, y también ir a los lugares
centrales y exponer las ideas como se pueda, porque no es facil,
por los problemas de apoyo econdémico, la lengua, entre otros.
Segato también propone “provincializar el centro”, por ejemplo
los valores hegeménicos (hablo de la antropologia pero eso se
puede llevar al resto también) de la eleccién racional, la hiper

2Ver http://www.laondadigital.uy/
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productividad, los indices académicos que son todos del sistema
sajén o norteamericano. Hay que relativizarlos, por lo tanto hay
que poder cuestionar los principios desde donde piensan “ellos”,
o sea, desterritorializar los lugares de producciéon de conoci-
miento, descentrarlos, y para eso hay que circular, crear espa-
cios de produccién e intercambio, porque el capital se va acele-
rando con las practicas, con la interaccién. Y también percibir o
conocer lo que llamo “fuerzas gravitatorias”, o sea, el efecto de
las relaciones de poder en el mundo académico genera esas fuer-
zas gravitatorias que van haciendo que vos te sientas atraido
por las modas académicas. En el caso del perspectivismo, te sen-
tis obligado a citar esa produccion, aunque es importante anali-
zar criticamente cudl es la metodologia de extrapolacion del ho-
rizonte mitolégico a una fenomenologia casi interespecies que
no contempla la génesis histérica de las categorias de clasifica-
cién de la realidad, es decir la ontologia. Entonces por el presti-
gio de la academia reproducimos de nuevo lo que el estructura-
lismo hizo en las décadas de 1960 y de 1970. Hay que evitar
también lo que Segato (2010) llama “racismo epistémico”, esa
1dea de que los del Sur producimos el trigo académico, o sea,
datos y ellos, los del Norte, producen teoria, siendo siempre la
relacion del Norte con el Sur totalmente instrumental.

Ahora si en cuanto a las publicaciones latinoamericanas y
argentinas, lo interesante es que cualquiera puede consultar
qué se esta diciendo por ahi. La lista es incompleta, pero puede
ayudar. De México, por ejemplo Alteridades, Nueva antropolo-
gia, Cuicuilco, y Encartes. En Venezuela Nueva Sociedad; en
Colombia Antipoda, Revista de Ciencias Sociales, Revista Co-
lombiana de Antropologia. En Pera Anthropologica, Revista An-
dina. En Brasil Mana, Anuario antropologico, Ilha, Horizontes
Antropologicos, Espacio amerindio, Ciencias Sociales y Religion,
En Argentina tenemos Runa, Cuadernos de Antropologia Social,
Avad, Mundo de antes, Cuadernos de Historia Regional, Sociedad
y religion, Memoria Americana, Revista del Museo de la Plata,
Cuadernos del INAPL, Publicar en Antropologia y Ciencias So-
ciales, Intersecciones. En Chile la Revista chilena de antropolo-
gia. Hay mas por supuesto; es solo una muestra ilustrativa. Esto
es un poco la cocina del trabajo antropolégico pero también es
importante saber que existen estos sitios, y es Util y necesario
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circular por esos espacios y no sélo en el propio lugar de uno. O
sea aplicar esta conciencia de la geopolitica de la academia al
propio ambito nacional donde nos movemos para asi poder am-
pliar nuestras miradas, capacidad de asombro, y conocimiento
de la producciéon académica mas amplia.

El ser-en-el-campo es una estructura existencial que se des-
pliega en la historia y en espacios determinados, los cuales pue-
den ser tanto “analdgicos” al viejo estilo como “digitales” dentro
de los ciberespacios, y se hace necesario ver a este ser etné-
grafo/a dentro de un marco geopolitico mas amplio, dimensién
que nos permitira entender tradiciones, topicos, modas, proble-
mas y preguntas con mas contexto. Considero que esto nos
puede devolver la capacidad de agencia, de maniobra y de gene-
racién de conocimiento critico esencial sin estar a la deriva de
necesidades tematicas y ecologias académicas que nos llegan
muchas veces como caidas del cielo, un cielo donde la Cruz del
Sur no aparece. Es tiempo de ver esos cielos, de aqui en ade-
lante, posicionados desde esta parte del mundo, donde esa cons-
telacion meridional puede guiar metaféricamente nuestro tra-
bajo por el campo del mundo.
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ENSENAR ANTROPOLOGIA

Talleres de capacitacion popular
en el Parque Provincial Potrero de Yala, Jujuy.






ENSENAR ANTROPOLOGIA EN LA CARRERA
DE TRABAJO SOCIAL. DICOTOMIA ENTRE
CONCEPTOS TEORICOS Y APLICACION
AL CAMPO LABORAL

Héctor Torres!

A Pepé (Benita Lirompeya Ferndndez?),
Jefa y Companera quien supo acompanarme
en el ingreso al mundo de los trabajadores sociales

Introducecién

Las relaciones entre los conceptos tedrico - académicos de la
antropologia social y cultural y su articulacion con las practicas
profesionales constituyen, actualmente, una cuestién de interés
para los formadores de profesionales de las ciencias sociales. Sin
embargo, es notoria la dicotomia o ruptura entre los saberes
transmitidos por la institucién universitaria, a través de sus
asignaturas, y su aplicabilidad en el contexto de la practica del
futuro profesional. Esta problematica no suele ser considerada
como un tema especifico de ensefianza en la formacién profesio-
nal.

El presente trabajo se propone analizar la complejidad de
los conceptos tedricos y académicos y la aplicabilidad en diferen-
tes casos. Se presenta un analisis sobre el modo en que los estu-
diantes de primer afio emplean la nocién de cultura con diferen-
tes ejemplos de la sociedad contemporanea. Para ello, a través

1 Docente de Antropologia Social y Cultural de la carrera de Trabajo Social de la Facultad
de Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Jujuy.

2 Benita Lirompeya Ferndndez, licenciada en Trabajo Social, nacida en Bella Vista Corrien-
tes- Argentina, fundadora del ciclo superior de articulacién y de la carrera de grado en Tra-
bajo Social en la Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales UNJu. En febrero de 2021 se
retira del dmbito de la docencia universitaria. En el presente asesora y guia a los joévenes
profesionales de Trabajo Social y a los que solicitan de su experiencia y conocimiento.
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de una situacién de ensefianza aprendizaje se analiza y refle-
xiona sobre el modo en que ensefiamos y como los estudiantes
expresan los aprendizajes de la asignatura Antropologia Social
y Cultural destinados a estudiantes de primer afio.

El trabajo se llev6 a cabo con datos y observacion etnogra-
fica desarrollados durante los meses de abril a julio de 2015 del
cursado de la primera promocién de licenciatura en Trabajo So-
cial en la asignatura de antropologia social y cultural de la Fa-
cultad de Humanidades y Ciencias Sociales (FHyCS) de la Uni-
versidad Nacional de Jujuy (UNJu).

En un primer momento se entiende esta preeminencia del
saber disciplinar como un problema estructural, generalizado
que se expresa en las dificultades propias en la formacién de los
estudiantes en el marco del analisis tedrico antropologico. Se
analiza el modo en que se ensefia y en que los estudiantes ex-
presan los aprendizajes. Finalmente, a modo de cierre proviso-
rio, se plantea lo insuficiente de las herramientas y tradiciones
tedricas de la Antropologia para explicar los fenémenos sociales
en el norte de la Argentina. Se presentan datos y algunas con-
clusiones provisorias en un intento de contribuir a la compren-
si6n de las dificultades de los estudiantes universitarios en un
espacio de frontera geografica y cultural.

Consideraciones generales para el caso
de la carrera de Trabajo Social

En las ultimas décadas del siglo XX y hasta el presente, las
universidades nacionales de Argentina y, para el caso que nos
ocupa la de Jujuy, experimentan cambios relacionados con las
politicas educativas. A principios de siglo XXI, a nivel presu-
puestario, estos cambios se expresan, por ejemplo en la creacién
de carreras. Hacia el afio 2015 se produjeron transformaciones
en la sociedad argentina que dieron paso al crecimiento de la
matricula y la apertura de nuevas carreras universitarias. Tal
es el caso de la creacién en el afio 2015 de las carreras de grado
en Trabajo Social, Historia y Filosofia en el seno de la Facultad
de Humanidades y Ciencias Sociales de Jujuy, constituyéndose
en la unidad académica con mayor matricula y egresados de la
UNJu.
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Para el caso de la licenciatura en trabajo social, que hasta
2014 solo contaba con el Ciclo Superior de Licenciatura o deno-
minado genéricamente “articulacion”, el nuevo siglo le significé
la apertura de la carrera de grado en casa central. Para 2018 se
inicié el dictado de la carrera en la expansion de Tilcara. La ca-
rrera de Trabajo Social en la Universidad Nacional de Jujuy
cuenta con una matricula significativamente mayor, incluso en
comparacién con otras facultades (Comunicacién personal del
Dr. Ernesto Max Agiiero 2019).

Caracteristicas generales de ingresantes
a la Licenciatura en Trabajo Social

Creada en 2015, la Licenciatura en Trabajo Social de la
Universidad Nacional de Jujuy es de ingreso irrestricto y gra-
tuito. Para una poblacién de 672.260 habitantes (Censo: 2010)
cuenta con una matricula inicial de 654 inscriptos, registran-
dose solo 5 extranjeros. Otro componente es el alto indice de es-
tudiantes mujeres registradas lo cual contrasta con la escasa
presencia de varones (un 15 % sobre la poblacién inscripta), da-
tos extraidos del sistema de la Direccién Alumnos correspon-
dientes al afio 2015. De los aprobados, el dato relevante, es ma-
yor a favor del sexo femenino registrandose un 92 %.

Estudiantes de la licenciatura en Trabajo Social — Asignatura Antropologia
Social y Cultural —afio 2015 - Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales

UNJu

Habi-

Inscriptos Promoaon.ados, Feme- Mascu-  Extran- tantfes
Regulares, Libres y . . . provin-

totales nino lino jeros .

No cursaron ciade

Jujuy
654 182/45/180/247 556 98 > 672.260

(85%) (15%) (0,7%)

Los estudiantes de esta carrera pertenecen exclusivamente
al territorio de la provincia de Jujuy, en su gran mayoria pro-
vienen de sectores populares y medios. El dato central es la sig-
nificativa presencia indigena. Sin embargo, son muy pocos los
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estudiantes que se atribuyen tal filiacién. Esta presencia se co-
rrobora por el marco histdrico y se expresa por la residencia y
migracién de la primera generacién. El componente indigena se
evidencia también en los apellidos, dominando por los de origen
andino (Alfaro Goméz, 2010: 21; Sendén, 2016: 31-58). Dificil-
mente esta filiacién se expresa en términos de identidad poli-
tica, aunque en el presente la aceptacion de la condicién étnica
es mas frecuente. Actualmente, la adscripcién indigena se hace
presente en las clases, en las exposiciones y debates sobre los
diferentes temas de la asignatura. Se observa también a partir
de la adhesién a politicas y practicas culturales diferenciadas
frente a la sociedad mayor.

Problema

El d4mbito académico conlleva una preeminencia del saber
disciplinar como forma correcta de conocimiento. En este con-
texto, los estudiantes se enfrentan a una situacién de tensiéon y
presion frente a los profesores para establecer relaciones entre
conceptos tedricos propios de la antropologia social y cultural
con el trayecto de formacién inmediata en trabajo social. Rabey
(2018) describe a esta situacién, sefialando que el aula es una
estructura dentro de los sistemas de educacién contemporaneos,
y proporciona un ejemplo sencillo de relaciones politicas de do-
minio en las interacciones docente-alumnos, mediatizadas por
el simbolo coactivo de la planilla de notas.

Ante la escolarizacién de la teoria, se advierte la compleji-
dad que significa la construccién de una lectura critica de los
fenémenos sociales aplicando los conceptos tedricos de modo
consistente, desde una pretendida perspectiva académica.

Los requisitos necesarios para la formacién profesional de
los trabajadores sociales considerados minimos y obligatorios
son, para los estudiantes, complejos y de gran dificultad para su
aplicacién. El problema que nos ocupa reside en la dificultad
para aplicar los conceptos tedricos académicos a la realidad so-
cial, objeto de su formacién profesional.

La actividad académica se desarrolla a través de clases ted-
ricas, trabajos practicos, instancias orales de presentacién gru-
pal, parciales, trabajo final para la promocién y examen final,

98



para los que no llegan a la promocion automatica. Los estudian-
tes deben aprender a reflexionar, desde las nociones tedricas, los
datos de la realidad del entorno, aunque en esta etapa en condi-
ciones de hipdtesis y en una modalidad de conocimientos vincu-
lados o conectados entre si, relativizando y contextualizando sus
aportes, y presentar los resultados de sus andlisis y reflexiones,
segun los requerimientos académicos pertinentes.

El problema se evidencia en las instancias de evaluacion
donde se presentan las dificultades como empleo inadecuado de
las nociones tedricas en los anélisis.

Discusiones y aspectos teéricos

Carlos Montafio (2007) sostiene que el Trabajo Social se co-
rresponde a la perspectiva tedrica, politica y ética y no de un
saber. Desde una perspectiva histérica, no responde a un resul-
tado auténomo de su desarrollo libre. Es precisamente que el
desarrollo histérico condiciona a los profesionales a un sefiala-
miento de practica. Esta vision se encuentra naturalizada en los
sectores populares y espacios gubernamentales. Visualizada
como una profesion ligada a la practica hacia el asistencialismo.
Tal percepcién es combatida por los actuales profesionales de
Trabajo Social.

Por su parte, y en relacién con el fracaso escolar, Campana-
rio y Otero (2000) entienden que existen responsabilidades, se-
falando que en primer lugar se encuentran los estudiantes, se-
guidos por los profesores y, finalmente, el contexto escolar y la
propia sociedad. Desde propuesta de los autores, es necesario
considerar una nueva dimensién, la cultural y social que se ex-
presa en una poblacién de frontera y periférica en relaciéon al
centro administrativo y cultural. Por ello, es relevante sefialar
la cuestiéon étnica, la desigualdad econdmica, la desigualdad
para el acceso a recursos de diferente indole, desigualdad social
como otros componentes estructuradores en la posible explica-
cién del problema de las dificultades objeto del presente trabajo.

Se considera tres niveles de andlisis, el histérico y cultural,
seguido por las condiciones politicas estructurales y coyuntura-
les de los gobiernos y las diferentes administraciones universi-
tarias y, por ultimo, el nivel micro del grupo de los estudiantes.
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En relacién con el contexto histérico cultural se destaca la
presencia de poblacién urbana y rural indigena expresada ma-
yoritariamente en la ocupaciéon de espacios marginales en el
marco de la superficie de la provincia de Jujuy. Aunque los cen-
sos nacionales no formularon estas cuestiones hasta el 2010 que
consideran la auto adscripcion. El territorio tiene una presencia
mayoritaria de indigenas en fuerte contraste con una minoria
hegemoénica criolla administradora de los diferentes niveles gu-
bernamentales, empresariales y religiosos.

En el contexto de las politicas estructurales y coyunturales
es necesario advertir que las actuales leyes que rigen el sistema
educativo en la Universidad Nacional de Jujuy fueron sanciona-
das en Capital Federal y dependen del Ministerio de Educacién
de la Nacién. Esta dependencia tiene un correlato directo en las
politicas académicas de esta universidad.

Leopoldo Bartolomé plantea en su clasico libro “Relocaliza-
dos” el estrés multidimensional que sufren o padecen con las re-
localizaciones compulsivas a través de “desplazamientos de po-
blaciones o relocalizaciones derivadas de, o asociadas con gran-
des proyectos de desarrollo” (Bartolomé, 1985: 8). Para el caso
de ingresantes universitarios, sin ser compulsivo el ingreso, se
entiende que gran parte de las dimensiones planteadas por Bar-
tolomé son vividas por los estudiantes. En este sentido se plan-
tea que existe un estrés multidimensional y multicausal ante la
situacién de exhibir, asistir, escuchar, reproducir, escribir y ha-
blar en términos absolutos de una pretendida ensefianza acadé-
mica. En esta misma linea Bartolomé dice “es dificil imaginar
un insulto peor para una comunidad que el obligar a sus miem-
bros a mudarse contra su voluntad, y en lo que fundamenta su
concepcién de stress multidimensional de relocalizacién, con
componentes fisiolégicos, psicolégicos y socioculturales” (Barto-
lomé, 1985:13).

A nivel micro, las unidades domésticas de donde provienen
una mayoria de los estudiantes de trabajo social se caracterizan
por contar con limitados recursos econémicos, precariedad labo-
ral, y desempleo, asociado a una educaciéon de nivel primario y
secundario de 12 afios de escolarizacién sumando al pre-escolar,
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en las que mayoritariamente persisten dificultades en la lec-
tura, comprensién, escritura y expresion oral. Esta doble pro-
blematica, recursos econémicos y lenguaje académico limitados,
es lo que frecuentemente, favorecen el retraso y/o expulsion del
sistema educativo universitario a un numero significativo de es-
tudiantes.

Desde la perspectiva de Rabey (2018: 5-60) “los modelos ted-
ricos clasicos, con los cuales trabajé la Antropologia Sociocultu-
ral desde que se empezd a constituir a mediados del siglo XIX,
estan completamente contaminados por la perspectiva de la pro-
pia cultura de origen de esos modelos tedricos”. En esta linea, se
puede entender el actual desarrollo de la ensefianza universita-
ria en la frontera norte de la Argentina. Seguin sefiala Rabey, el
contexto exige construir otras teorias y modelos para el espacio
local y regional con énfasis en la poblacién local. Esta visién se
verifica actualmente cuando revisamos los contenidos tedricos,
las reglamentaciones en el seno de la universidad como los con-
tenidos de los planes de educacion y los libros de texto, produci-
dos en las ciudades, con fuerte predominio de las capitales na-
cionales.”

Autores como Alvarez de Eulate (2006:18) intentan explicar
que el éxito de la docencia esta basado en la planificaciéon do-
cente de la ensenanza para el desarrollo de la formacién univer-
sitaria. Llevando a un extremo que “la calidad de la ensefianza
no depende tanto de lo que el profesor sabe, como lo que plani-
fica como objetivos de la materia en funcién de las necesidades
y posibilidades de sus alumnos y lo que hace para ofrecer a todos
los estudiantes oportunidades para el aprendizaje” (de Miguel,
2003:19, citado por Alvarez de Eulate, 2006:18). En el mismo
orden, otro autor arguye la existencia de una dicotomia entre
docencia, investigacién y gestiéon interpuesto por Imbernon
(1999, citado por Alvarez de Eulate). Entiendo que no se puede
planificar si el docente no sabe, por lo demas es una visién par-
ticular y endogamica centrada en el espacio de las fronteras de
la institucién educativa y vinculado como eje fundamental y
esencial al docente como tinico sujeto de conocimiento, incluso
sobre la misma sociedad en que reside.
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Philippe Perrenoud (2006) sefiala la importancia de la re-
flexi6n sobre el oficio de la ensefianza del fildsofo Donald Schén,
sostiene que los conocimientos racionales no son suficientes
para enfrentar a la complejidad y a la diversidad de situaciones
laborales, recomendado hacer uso de la razén practica, esos sa-
beres que, frecuentemente, son descalificados por el sistema de
ensefianza de las universidades en el presente. Para compren-
der esta visién es necesario contemplar una mirada amplia en
la que se incluyan los saberes propios de los estudiantes que in-
gresan a las universidades segtin el autor desde una practica
reflexiva. Por su parte, Fernandez Pérez (2003) sefiala que el
perfeccionamiento permanente, la investigacién en el aula y el
analisis sistematico de la propia practica tienen relacién directa
con la calidad de la educacion.

Aronowitz y Giroux (1992) la tendencia de mayor relevancia
en los especialistas de la educacion, proponen a los profesores
como intelectuales transformadores en una perspectiva de inte-
grar pensamiento y practica sobre una base reflexiva racional.
Estos autores sostienen que los profesores deben ser tratados
como activos y reflexivos en una sociedad libre y democratica.

Asimismo, en base a los autores y a la experiencia, se en-
tiende que los docentes no estan preparados para salir del aula,
fuera del aula pierden autoridad intelectual, porque precisa-
mente los saberes no ayudan a comprender los problemas es-
tructurales que enfrentan los estudiantes como por ejemplo la
desigualdad y las asimetrias frente a otros sectores sociales del
norte de Argentina.

Metodologia de trabajo aulico

El equipo de asignatura de Antropologia Social y Cultural
de Trabajo Social esta compuesto por cuatro graduadas/os en la
misma casa de estudios, dos antropélogas y dos antropdlogos. El
equipo fue constituido por el Consejo Académico de la Facultad
de Humanidades y Ciencias Sociales de la UNdJu a solicitud del
Decano de la Facultad.

La asignatura Antropologia Social y Cultural es cuatrimes-
tral y se desarrolla en dieciséis semanas. La metodologia consta
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del dictado de una clase teérica y trabajo practico semanal obli-
gatorio para la promocién y/o regularizacién de la asignatura.
Un parcial y un trabajo final grupal de aplicacién de los conte-
nidos seleccionados por los estudiantes en trabajo de campo y
con método etnografico. La seleccién de la tematica general esta
a cargo de la catedra.

En sintesis, la metodologia 4ulica cuenta de dos instancias.
Una tedrica y otra practica sobre la nocién académica de cul-
tura. La instancia de trabajo practico cuenta con una primera
evaluacion escrita sobre las lecturas con una duracién de quince
minutos a posteriori se desarrolla la instancia oral de discusién
o debate sobre los textos leidos. La evaluacion cuatrimestral es
escrita definida y de caracter parcial. En la primera etapa se
estudia la nocién tedrica atravesada por los distintos periodos
histéricos y escuelas tedricas. En una segunda etapa o de tra-
bajo final con caracter parcial se relaciona la nocién teérica con
el método etnografico en un trabajo de campo. Se considera el
desarrollo histérico y teérico del método etnografico.

La evaluacion parcial versa sobre temas relacionados con
los textos de referencia de los trabajos practicos y finalmente
una pregunta sobre las posibles vinculaciones entre antropolo-
gia y trabajo social. Toda evaluacién consta de una instancia de
recuperatorio, segun la normativa vigente, y se realiza bajo los
mismos lineamientos de la primera instancia.

Narrativas del uso del concepto de cultura

Néstor Garcia Canclini (1997) habla de dos tipos de narra-
tivas dominantes en relacién con el uso del concepto de cultura
que, de alguna, manera vincula y hace de bisagra crujiente en-
tre estas dos narrativas, la del uso cotidiano que viene de la fi-
losofia idealista y el del uso académico propuesto por la antro-
pologia que se construyé a finales del siglo XIX y parte del XX.
El autor senala que el uso “cotidiano”, “vulgar” esta asociado al
refinamiento, a la estética, al individuo, al cimulo de conoci-
mientos, etc. Y la segunda, que surge de “un conjunto de usos
cientificos [...] la cultura abarca el conjunto de los procesos so-
ciales de significacion, o para decirlo de un modo mas complejo,
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la cultura abarca el conjunto de los procesos sociales de produc-
cibn, circulacién y consumo de la significaciéon en la vida social”
(Garcia Canclini, ob. cit.: 30-35).

En la narrativa de uso cotidiano se inscriben la mayoria de
las respuestas de los estudiantes de trabajo social frente al exa-
men parcial. Lo cierto es que aun cuando contestan que ambas
situaciones “producen cultura” en la argumentacién aparece el
uso distintivo de la perspectiva de la filosofia idealista. Los es-
tudiantes sabe que deben contestar como respuesta esperada
por parte del docente, pero en la aplicacién y en la reflexién de
las herramientas tedricas aparece esta dicotomia expresada a
modo de divorcio entre la teoria la y futura préctica profesional.

Se entiende lo que cominmente se llama: “estudiar para
aprobar y no para aprender”, o en otros términos, pareciera que
solo se acredita en el sistema universitario.

Frente a este panorama, los docentes nos encontramos en
un dilema que nos supera ampliamente, los estudiantes deben
acceder al lenguaje y empleo de los conceptos tedricos que re-
quieren en el campo profesional.

El caso: cultura, nocién “idealista” y conocimiento académico

El analisis que se presenta a continuacién es parte de una
evaluacion realizada en el afio académico 2015. Es de caracter
de recuperacién de la primera evaluacién parcial del primer
cuatrimestre de primer afio de la licenciatura en Trabajo Social
y en el marco de la asignatura antropologia social y cultural.

En esta instancia, la dltima pregunta de la evaluacién y ob-
jeto del presente analisis indaga acerca del modo en que los es-
tudiantes incorporaron el concepto de cultura en el contexto del
desarrollo de la teoria de la antropologia. Para ello, se presentd
la siguiente pregunta:

“Entre las opciones que se indican a continuacion:
Mdsica clasica de Mozart y el grupo musical de Pi-
bes Chorros. Explique:

a) (Quiénes son productores de cultura?

b) /Quiénes no producen cultura?

¢) (Por qué?”
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Esta pregunta intenta dar cuenta el modo en que los estu-
diantes, a partir de las lecturas tedricas, han “desnaturalizado”
la nocién escolarizada en los niveles educativos previos y de
gran presencia en los usos cotidianos. Se indaga acerca del modo
en que han producido un conocimiento sobre una nocién central
del programa, hasta ese momento del dictado de la asignatura
para dar continuidad al desarrollo de otros conceptos indispen-
sables en la formacién de los futuros profesionales.

Los escritos implican un compromiso significativo para es-
tudiantes que deben poner de manifiesto no solo los conocimien-
tos adquiridos y su aplicacién en un caso especifico, sino tam-
bién un conjunto de estrategias escriturales especificas para
responder a las demandas de la evaluacién. La escritura es otra
dimensién a considerar en el “estrés” académico que no se con-
sidera en el presente analisis.

Datos cualitativos y observaciones

El corpus constituido a partir de una seleccién de respues-
tas de los estudiantes se ocupa de presentar la dicotomia entre
los conceptos tedricos y su aplicacién en un caso practico. El in-
terés esta centrado, a partir del analisis de la nocién cultura,
que los estudiantes comprendan la necesidad de distinguir en-
tre conceptos de uso cotidiano y los conceptos tedricos.

Para el caso de la nocién de cultura como producto de la
elite se observa la contraposicién en la que se sobrevalora la cul-
tura clasica sin aplicar los diferentes aportes tedricos. En esa
contraposicién se observa para la cultura de Mozart o clasica
caracteristicas como “légica”, “culta”, “seria”, “coherente”, “con
sentido”, que “expresa respeto”’, “tradicional”, “concreta”. De
este modo, persiste la nocién de superioridad de una concepcién
de cultura frente a una supuesta inferioridad expresada en la
mausica villera. Esta Gltima se define por ser todo “lo contrario”
(en referencia a la musica clasica) “no es seria”, “maneras de

» &«

pensar”, “vida cotidiana”.

Es notoria una serie importante de respuestas que son, ini-
cialmente, correctas; pero en su analisis, los estudiantes no lo-
gran aplicar un marco tedrico a sus respuestas. Se hipotetiza
inicialmente que las respuestas constituyen una reproducciéon
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que expresa una dicotomia entre los conceptos teéricos de la an-
tropologia ensenados en un caso especifico.

El objetivo del trabajo aulico es el empleo instrumental de
la nocién de cultura, por parte de los estudiantes, para acceder
a la complejidad de los conceptos tedricos y su aplicaciéon en el
campo laboral.

A continuacién, se detallan las repuestas formuladas por
los estudiantes a la pregunta de referencia. Las repuestas se
transcriben de modo idéntico al escrito por los estudiantes con
las correcciones ortograficas de rigor. Los subrayados y resalta-
dos corresponden al autor del presente trabajo.

Resultados y anAilisis

El anélisis del corpus de respuestas permite interpretacio-
nes de complejidad que constituyen un desafio para profesiona-
les de las ciencias antropolédgicas y del Trabajo Social. El obje-
tivo de analisis es indagar acerca de conceptualizacién de la no-
cién de cultura en un caso especifico y la justificacién producida
por los estudiantes.

Del corpus de andlisis se toma una muestra de veintisiete
casos correspondientes al examen en su instancia de recupera-
torio del primer parcial afio 2015. La seleccion se realiza en base
a los intereses del equipo de catedra. Del analisis se observa el
59% afirma que ambos producen cultura, el 22 % afirma que el
grupo Pibes chorros no produce cultura en tanto que un 19% no
responde la consigna.

Las repuestas se caracterizan por encuadrarse en tres di-
mensiones de adscripciones diametralmente opuestas y comple-
mentarias. La primera con la afirmacién de que las dos opciones
producen cultura, en tanto que la segunda niega la condicién de
productor de cultura al grupo musical Pibes Chorros. Una ter-
cera dimension se constituye con elementos de la primera y de
una segunda expresada de diferentes modos.

Tres nociones fundamentales

Las respuestas de los estudiantes se vinculan a tres ejes
centrales: la cultura entendida como “diferente”, las culturas
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entendidas como dos culturas, la de Mozart y la de los Pibes
Chorros, y, finalmente, el espacio y el tiempo como vertebrado-
res que justifican su produccién. Estos ejes permiten analizar
los modos en que definen el concepto cultura y la persistencia
de las nociones previas que se presentan junto a las nuevas no-
ciones adquiridas durante la cursada de la asignatura.

B Ambos Producen Cultura

m Pibes Chorros MO
PRODUCEMN Cultura

B Nocontestan la pregunta

Tlustracién 1 Distribucién de respuestas - Cuadro elaboracién propia

Se presenta un cuestionamiento acerca de esta dicotomia
entre los conocimientos previos y los nuevos pertenecientes al
campo de lo tedrico de la antropologia y su aplicacién en el tra-
bajo de campo como preparaciéon académica para el mundo labo-
ral del trabajador social.

Se focaliza el reconocimiento de la nocién tedrica y su justi-
ficacién. Los anclajes temporales y espaciales de una cultura su-
perior son fundamentales a la hora de definir una cultura, la de
Mozart que se acredita por su presencia a través del tiempo y
vinculada a la nocién de una Europa que define lo culto, lo cla-
sico, lo que posee historia.
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Se plantean tres dimensiones analiticas. Una primera vin-
culada a la produccién de cultura por parte de ambos. Una se-
gunda que asevera que los Pibes Chorros no son productores de
cultura y una tercera que responde. La argumentacién se opone
a la afirmacidn inicial que expresa que ambos producen cultura,
al definirla en términos de élite. Persiste la presencia de una
vision de cultura sesgada por conocimientos previos con grandes
dificultades para posicionarse desde una perspectiva tedrica
académica.

Son tres los casos en los que se hace una afirmacién y se
justifica adecuadamente. Uno de los casos recurre a la cita de
autoridad, en otro se analiza de oposicién cultura/ naturaleza y
el tercero relaciona con otro autor sin citarlo, pero evidenciando
con claridad sus lecturas.

El avance en la adquisicién de una dimension tedrica se ex-
presa en el manejo de un lenguaje académico, en la seleccion de
vocabulario especifico, en la cita de autoridad, entre otras for-
mas. En el analisis se registra el manejo de dos autores Tylor y
Malinowski, dejando de lado a los otros trabajados durante las
clases.

La primera dimensién: ambas producen cultura

Un 59 % de las respuestas sefalan que ambos ejemplos,
tanto Mozart como los Pibes Chorros, son productores de cul-
tura. Mayoritariamente, toman como eje la diferencia como
constitutivo de la cultura. El adjetivo usado por excelencia es
“distinto” como un marcador de contraste entre dos elementos.
Al respecto se encuentran expresiones como “son de distinto lu-
gar”’, “se construyeron en diferentes épocas”, “dos contextos di-
ferentes”, “distintos niveles socioeconémicos”, “son culturas di-
ferentes”, “destinadas a diferentes tipos de personas”, “marcan
diferentes tipos de cultura”, “van pasando por diferentes etapas
de la sociedad”.
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Musica de Pibes Chorros Musica de Mozart

Clase baja Clase Alta
Villa Teatro
Marginal Tiene origen
Vulgares Culto
Vida Cotidiana
Jovenes Gente mas culta
Delincuencia
Obscenidades Respeto
Alteracién de sentidos Espiritual
Presente (temporal) Tiene un pasado
Urbana Europa
Popular Cultura
Violencia Armonia
Sin historia Con historia

Estas repuestas evidencian la presencia de conceptos tra-
bajados durante el dictado de la asignatura que se proponen en
una pretendida relacion de oposiciéon. Mas ain en una respuesta
correcta pero que al ser analizada por los estudiantes entran en
conflicto con sus conocimientos previos. Al oponer una cultura,
la de Mozart y la de los Pibes Chorros como otra distinta, indi-
cando que ambos producen cultura; sin embargo, construyen esa
relacién de modo jerarquizado. Una cultura por sobre la otra, lo
que constituye una seria contradiccion en relacién con la res-
puesta inicial. De tal analisis, surge que los estudiantes refieren
que ambos producen cultura, sefialando una estratificacién y
oposicién entre cultura en sentido vulgar y cultura en el sentido
académico.

Las respuestas despliegan esta oposicidén a través de expre-
siones que valorizan una cultura, la de Mozart, en desmedro de
la otra, aquella que refiere a los Pibes Chorros. Tales oposicio-
nes cualifican y dan por sobreentendido la oposicién o disvalor
en relacion con la produccién de los musicos villeros.
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En este marco, se grafica la presencia de nociones tradicio-
nales vinculadas al concepto tedrico de cultura en sentido posi-
tivo en relacién con Mozart.

Segunda dimensién

Los estudiantes no acceden al concepto académico desarro-
llado en las clases tedricas y en las practicas que son un total de
7 clases teéricas y 7 practicas que hacen un total de 28 horas
reloj. Ante este problema, no pueden desarrollar las diferentes
posiciones tedricas, autores y corrientes de la antropologia para
aplicarlas en sus exposiciones. Persisten en exponer a modo de
respuesta el concepto de uso corriente o idealista. Por ejemplo:
“Los pibes chorros no producen cultura, la musica clasica de Mo-
zart si produce cultura, porque tienen diferentes modos de iden-
tificar su cultura, porque la cultura no es ver el color de la piel
o el aspecto sino su estructura por asi decirlo” (Elena).

Tercera dimensién

Los estudiantes no desarrollan una respuesta. Pareciera
evidenciar que no logran comprender la problematica de la exis-
tencia de nociones teéricas propias de un campo disciplinar.
Constituyen junto a la segunda dimensién un 41% de estudian-
tes que no accede a comprender la problematica que se le pre-
senta ya sea el caso particular sobre conceptualizaciones tedri-
cas y cotidiana de cultura, por ende tampoco profundizar un
analisis entre teoria y conocimiento vulgar

Conclusiones provisorias

Hablar de conocimiento tedrico implica en si un gran desa-
fio. Llevar este conocimiento al aula de ingresantes de primer
afo tiene un significado mayor y si ampliamos el panorama y lo
insertamos en un sistema social de asimetrias en el cual la edu-
cacién no escapa a las desigualdades es un desafio ain mayor.

La dimensidn étnica y social, en donde lo indigena y los ras-
tros indigenas constituyen marcas negativas y estigmas para el
desarrollo académico de los estudiantes universitarios en el
norte argentino y el contexto politico, tanto en lo estructural y
coyuntural, por los efectos de las politicas partidarias de larga
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duracién, como las de aplicacién de los gobiernos de las tltimas
décadas constituyen el marco en el que las practicas docentes se
desarrollan.

Es precisamente en esta complejidad social e histérica en
donde se enmarca el presente trabajo. La formacion de profesio-
nales debe entenderse como una responsabilidad, en primer lu-
gar, de quienes ejercemos la docencia, luego de la institucion y,
finalmente, de los estudiantes. Sin embargo, el peso de estas
responsabilidades recae mayoritariamente sobre los estudian-
tes.

Con respecto a la produccién académica de los ingresantes
en el primer cuatrimestre se puede afirmar que manifiestan di-
ficultades para distinguir el conocimiento ordinario y las nocio-
nes tedricas para la formacién profesional. La persistencia de
practicas escolarizadas y la masividad numérica de estudiantes
es otro condimento a la hora analizar la ruptura entre lo tedrico
y su aplicacién.

Vincular la vulnerabilidad de los sectores que acceden a la
educacion superior universitaria para el caso de la carrera de
Trabajo Social de la Facultad de Humanidades y Ciencias So-
ciales de la UNdJu, con el alto grado de complejidad y de exigen-
cia propia del nivel académico para el desarrollo de los conoci-
mientos profesionales, constituyen un eje ineludible.

La propuesta, porque no hay otro modo de cerrar frente al
compromiso de formar profesionales en la universidad, es reco-
nocer la importancia de definir problemas al interior de las ca-
tedras, verdadero objetivo del presente escrito, para que la mar-
ginalidad, la desigualdad, el desanimo, la exclusién que definen
una practica situada en las fronteras espaciales, politicas y eco-
némica se transformen en accién para practicas democratizado-
ras.
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ANEXO: Transcripcién de la respuestas emitidas
por estudiantes de Trabajo Social en el marco

de la asignatura de Antropologia Social y Cultural (2015)

Nota aclaratoria: En todos los casos el resaltado es del autor del
presente trabajo.

1.

“Para mi ambos producen cultura, pero en particular el
grupo musical Villero Pibes Chorros, es una cultura més po-
pular, donde responde a la necesidad de los demés, en este
caso pibes, que tienen una cultura mas de barrio, de revolu-
cién, de empoderamiento, responde a una costumbre, a un
arte” (Yamila).

“La musica clasica de Mozart y la musica villera de Pibes
Chorros ambas producen cultura. Ambas clases de musica
producen cultura porque cada una es para de una sociedad
ambas son reconocidas y ellas se constituyeron en diferentes
épocas a (lo) largo del tiempo ademés son atribuidas signifi-
cadas” (Noelia).

“Son los 2 productores de cultura, Mozart y Pibes Chorro,
solo que en dos contextos diferentes. Mozart nace en Eu-
ropa, en especial es escuchado por gente de clase alta, media
y rara vez la clase baja, es mas vieja de muchos afios mas de
un siglo y se los puede escuchar en conciertos en los teatros.
Pibes Chorros nace en las villas de Buenos Aires representa
una clase social baja y marginada y se quiere hacer notar
las letras de su musica son cuento de vida que vivieron en
las villas y se los puede escuchar en bailantas, boliches” (El-
vio).

“Los dos grupos en opinién, una porque cada uno investiga
y muestra una cultura diferente a la vez igualitaria. Produ-
cen cultura porque describen de manera total y a través de
toda su letra obtenemos una vision de la cultura. Su manera
de expresarse es diferente” (Marilen).

“Las dos opciones producen cultura, aunque cada uno esta
constituido en diferentes contextos, en distintos niveles so-
cio-econdmicos, son culturas diferentes y son productores de
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10.

11.

12.
13.

cultura ya que se transmiten ideales, simbolos que cada cul-
tura maneja como se chumbo en la musica villera seria un
arma” (Adriana).

“La musica clasica un género mas légico produce cultura, se
enfoca en algo, en letras mas serias con sentido y coherencia
sin faltar respeto alguno, en cambio la musica villera no es
tan seria, es todo lo contrario, no produce cultura. Muestran
su manera de pensar diferente.” (Ayelen).

“La musica clasica produce cultura es un género mas con-
creto, expresa musica con sentido mas tradicional en cambio
en la musica villera es todo lo contrario porque muestra su
manera de pensar” (Romina).

“Los dos son productores de cultura. Porque estdn destina-
das a diferentes tipos de personas, algunos pueden escuchar
la musica de Mozart y otros (,) cumbia villera nada més que
son distintos estilos” (Nadia).

“La musica clasica de Mozart y el grupo de musica villera
Pibes Chorros ambos producen cultura, ya que de uno u otro
modo existen varios tipos de sociedad y estos tipos de mu-
sica, a lo largo del tiempo siguen prevaleciendo su cultura,
ya sea en el modo de vestir de cada uno o simplemente que
sigan escuchando su musica. Ambos estilos marcan diferen-
tes tipos de cultura” (Micaela).

“El grupo de los cantantes (pibes chorros) no es cultura, por-
que son los grupos que reproducen los temas y narran sus
ideas. La musica clésica si es cultura” (Margarita).

“Los pibes chorros no producen cultura, la musica clésica de
Mozart si produce cultura, porque tienen diferentes modos
de identificar su cultura, porque la cultura no es ver el color
de la piel o el aspecto sino su estructura por asi decirlo”
(Elena).

“...” no desarrolla el tema (Ayelen).

“Para mi son productores las dos porque los grupos transmi-
ten para diversas culturas. Los pibes chorros se trata mas
para las culturas de la calle por sus lenguas vulgares y todo
eso. En cambio, Mozart: va m4s para culturas” (Carolina).
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14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.

“..” no desarrolla el tema (Himelda).

“Entre las opciones de Mozart y grupo musical villera pibes
chorros, ambas musicas, aunque son de distintos tiempos,
son productores de musica pero que son muy diferentes en
tono y tiempo, como también en la forma de hablar o vestir,
estas musicas son las que producen cultura, pero en cuanto:
A) mi repuesta es el grupo de musica villera pibes chorros
son los productores de una cultura y son cultura. B) quienes
no producen cultura, bueno no se puede hacer una diferen-
cia ya que ambos producen y hacen cultura” (Roxana).

“Los que producen cultura es la musica clasica de Mozart.
El grupo musical villero pibes chorros no producen cultura,
porque ellos relatan lo que sucede en su vida cotidiana”
(Elena).

“...” no desarrolla el tema (Elizabhet).

“Los dos grupos musicales son productores de cultura expre-
san que van pasando por diferentes etapas de la sociedad y
su musica va quedando en la historia, satisfacen las diferen-
tes clases de sociedad que surgen y sus necesidades. Repre-
sentan con sus canciones lo que pasa en la sociedad y tienen
diferentes tipos de publico para cada autor” (Macarena).

“...” no desarrolla el tema (Gissel).

“Tanto la cumbia villera de los pibes chorros como la mtsica
de Mozart son productores de cultura. Todo lo que el hombre
produce es cultura. Lo que no producen cultura es la natu-
raleza misma” (Luis).

“Mozart es productor de cultura por su musica clasica por-
que esta dirigido a otro tipo de gente a gente mayor, mas
culta, su tipo de musica creo que es mas relajada, parece que
es una mausica con sentimiento. En cambio, la musica de los
pibes chorros es mas escuchado por los jévenes los adoles-
centes, su musica no tiene para nada cultura, porque solo
habla de violencia, de delincuencia, de obscenidades e in-
cluso hay temas donde se denigra a la mujer” (Sonia).

114



22.

23.

24.

25.

“Desde mi punto de vista ambos producen cultura solo que
para diferentes grupos sociales o se podria decir para dife-
rentes culturas. Porque uno transmite armonia una relacién
de contacto espiritual con el mundo y otra transmite altera-
cién a los sentidos, este tipo de musica transmite experien-
cias vividas, relata una descripcién de cémo se vive en las
villas, incita a hacer lo que no esta bien, lo que para cierto
grupo social no esta bien visto, esto es la musica villera.
Como dije anteriormente para mi los dos tipos de musica
producen cultura” (Adriana).

“Todos somos productores de cultura, todos hacemos accio-
namos de determinada manera, mantenemos relaciones so-
ciales dentro de una sociedad en un tiempo y lugar determi-
nado que nos hacen ser, sentir, producir una forma distintas
a otras. Los seres humanos y sus manifestaciones hacen a
la cultura. Formamos parte de comunidades y/o sociedades
y poseemos nuestras propias formas de relacionarnos, de
pensar y vivir la vida” (Sonia).

“La musica clasica de Mozart, musica clasica escuchada en
Europa tiene su historia como de donde proviene, tiene un
pasado, pero tiene cultura a diferencia de la musica villera
tiene una cultura, aunque no tenga historia cuenta de una
cultura de pueblo, su musica tradicional escuchada en Ar-
gentina. Ambas musicas tienen una cultura porque satisfa-
cen las necesidades de la sociedad tienen origen en el pasado
la musica clasica y la musica villera en el presente, tiene
una leyenda la musica clasica ambas tienen creencias cos-
tumbres debido a las sociedades que las escuchaban y escu-
chan.” (Adelina).

“Para mi las dos musicas producen cultura, aunque sean de
diferente origen y sus musicas sean diferentes son culturas
que se adquiere por el hombre, relaciona con el concepto de
Tylor de cultura que habla de que el hombre hace es cultura
y de manera natural, cada persona puede hacer y ver la ma-
nera de hacer ya que todos tienen diferentes culturas o co-
nocimiento” (Dalma).
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26. “Los que producen cultura son los dos porque ambos son de
distintos lugares, mientras que uno tiene su cultura urbana
y otro es clasica” (Walter).

27. “...” no desarrolla el tema (Pablo)
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ENTRE MITOS Y REALIDADES.
LA BIOANTROPOLOGIA EN LA LICENCIATURA
EN ANTROPOLOGIA (FHYCS-UNJU, 1985-2019)

Ignacio Bejarano! y Laura Fabiola Aramayo?

Introduceién

La Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales (FHyCS)
de la Universidad Nacional de Jujuy (UNJu) fue creada el 14 de
septiembre de 1984 por iniciativa del entonces Rector Dr. Fer-
nando Zurueta, quien vio la necesidad de la creacién de carreras
humanisticas mediante una nueva Unidad Académica respon-
sable de actividades como docencia, investigacion y extensién en
el campo de las Humanidades y Ciencias Sociales (FHyCS-
UNJu, 2019).

En sus inicios la FHyCS compartié el edificio con la Escuela
de Minas “Dr. Horacio Carrillo”, situada en Avenida Italia.
Hasta que el 28 de enero del afio 1986 mediante un acto oficial
la empresa Encotel, en ese entonces una empresa del estado,
realiz6 la entrega de las llaves del edificio que ocupaba antigua-
mente el Correo, ubicado en Otero 262, donde se puso en funcio-
namiento hasta el dia de hoy las instalaciones de esta casa de
altos estudios.

La FHyCS, en un primer momento, estuvo integrada por
tres carreras: Profesorado y Licenciatura en Ciencias de la Edu-
cacién, la Licenciatura en Antropologia y Bibliotecologia, con-
tando en la actualidad con 12 carreras de grado y 7 de posgrado
(un doctorado, tres maestrias y tres especializaciones). A lo
largo de sus méas de 34 afios de vida se convirtié en la facultad
con mayor matricula estudiantil, ingresando por ano alrededor
de 2.500 estudiantes promedio.

1 Catedra Antropologia Bioldgica I. FHyCS-UNJu.
2 Catedra Trabajo Social e Investigacién Social I. FHyCS-UNJu.
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La carrera de Antropologia en particular, inicio el cursado
de su primera promocién en el mes de junio de 1985 con una
matricula de 192 alumnos la cual fue disminuyendo al pasar de
los anos llegando en la actualidad a un promedio de ingreso
anual de 75 alumnos3.

Su plan de estudio consta de 30 asignaturas (Resolucién CS
N° 041/85 y Resolucién CS N° 166-97) y una tesis de licencia-
tura. Para acceder al titulo intermedio de técnico de antropolo-
gia se requieren tener aprobadas 18 materias. Un dato impor-
tante de destacar es que el titulo que otorga la Universidad es
el de Licenciado en Antropologia, sin embargo las tematicas que
abordan los alumnos en el trabajo final de grado, con caracteris-
ticas propias de una investigacién basica y descriptiva, se orien-
tan ya sea hacia la Antropologia Social y Cultural, la Arqueolo-
gia o la Bioantropologia.

En efecto, los egresados de esta carrera optan hacia cada
uno de estos campos disciplinares en funcién de una trayectoria
previa que implica insertarse en un equipo de investigacién du-
rante el cursado, acceder a una beca de vocacién a las investiga-
ciones cientificas u de otro tipo, realizar pasantias laborales en
Instituciones del medio o bien desempenandose como auxiliares
docentes alumnos (auxiliar de segunda) en las diferentes cte-
dras que componen la carrera.

En este marco de situacién siempre se ha representado en
el colectivo de los alumnos a la bioantropologia como la ‘“convi-
dada de piedra” en razén de suponer que es una orientacién de
poca relevancia debido a la escasa carga horaria que posee en el
plan de estudios, a las materias afines a este campo en particu-
lar (solo dos asignaturas curriculares y seis seminarios de espe-
cializacién), al escaso interés de los estudiantes por especiali-
zarse en ella, a la insuficiente presencia de docentes investiga-
dores en el plantel docente de la carrera y muchas veces, incluso,
de no considerarla como un campo disciplinar de la antropologia
general conjeturando que tiene mucha mas afinidad con las
Ciencias Naturales que con las Ciencias Sociales.

3 Dato proporcionado por el Departamento Alumno de la FHyCS-UNJu.
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A partir de estas consideraciones proponemos debatir
acerca de la eleccion hacia la orientacién en bioantropologia de
los egresados, poniendo especial interés en la formacién profe-
sional de los mismos y los aportes que realiza este campo disci-
plinar a la construccién de nuevos conocimientos sobre nuestras
poblaciones. Este planteamiento se realiza en el marco de una
carrera, que en general, se caracteriza por una mayor elecciéon
de los egresados para orientarse hacia la Antropologia Social y
Cultural o la Arqueologia.

Para lograr este objetivo proponemos ordenar el presente
trabajo en tres puntos de discusién, a los que denominaremos
“mitos”, entendiendo a que se corresponden con ‘“hIstorias ima-
ginarias en las cuales se alteran las verdaderas cualidades de
una persona o de una cosa y les da mas valor del que tienen en
realidad” (Clifford, 1995). En el desarrollo del trabajo explicare-
mos el por qué. Los mitos planteados que se analizaran corres-
ponden a: la tradicién académica, la investigacion cientifica y la
colaboracién en el trabajo intercatedra.

Metodolégicamente se realiza un estudio de caracter des-
criptivo, articulando metodologias cualitativas y cuantitativas
(Hernandez Sampieri et al., 1995). Los datos que se analizan
proceden de fuentes documentales, entrevistas a informantes
claves y de registros estadisticos.

Mito 1: la tradicion académica en la FHyCS
“.La Antropologia Biologica?, no existe™

La antropologia es una disciplina de las Ciencias Sociales
que se diferencian de las Ciencias Naturales por su objeto y mé-
todo de estudio, asi como por su nocién de realidad.

Las Ciencias Naturales se sustentan en el método cientifico
para producir conocimiento de la realidad que considera al ob-
jeto por conocer, explicar y develar su devenir a través de leyes;
en el que la experimentacién y la comprobacién es el recurso
principal que utilizan para demostrar sus hipétesis de investi-
gacion. Por lo contrario, el objeto de estudio de la antropologia

4 Expresion de uno de nuestros informantes clave.
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son sujetos sociales que en espacio y tiempo llevan a cabo prac-
ticas que construyen mundos simbdélicos que seran comprendi-
dos e interpretados por las disciplinas antropoldgicas, como la
antropologia social, la lingiliistica o la arqueologia. La antropo-
logia se interesa por las sociedades extintas y vivas. Si bien na-
c16 como una disciplina humana colonial que estudié a los pue-
blos nombrados por occidente como “primitivos”, hoy se interesa
por todo tipo de sociedad, debido a ello es una disciplina humana
completa y compleja (Guber, 2011).

Epistemoldégicamente la antropologia busca los significados
de las practicas sociales solo a partir de entender que el sujeto
que investiga y el sujeto investigado son contemporaneos, esta-
blecen una relacién social por lo que el conocimiento producido
nace de la intersubjetividad entre ellos idealmente en situacién
simétrica y no desigual como lo heredé la antropologia colonia-
lista.

Metodolégicamente el antrop6logo requiere realizar trabajo
de campo, implicarse en el lugar donde suceden las practicas
sociales, permanecer temporadas largas o cortas en donde viven
los sujetos de estudio para comprender los sentidos asignados a
sus vidas; siempre su conocimiento emerge de la realidad empi-
rica que experimenta en el lugar de investigacién, por eso es una
disciplina inductiva que utiliza principalmente técnicas cualita-
tivas de investigacién social como la entrevista en profundidad
(Augé y Colleyn, 2005).

En el caso de la bioantropologia no existe una unicidad de
criterios con respecto a la validez del uso de estas categorias de
analisis, en donde el centro de la problematica comienza en
cuanto planteamos su pertenencia o a las ciencias naturales o a
las ciencias sociales, discusion que ha generado una brecha en-
tre los estudiantes de grado.

Desde esta perspectiva encontramos una concepcién que le
adjudica una pertenencia total a la biologia humana y por ende
a las ciencias naturales (Harrison et al., 1971) fundamentada
principalmente por dos cuestiones: a) el uso del método experi-
mental (Pucciarrelli, 1974) y b) su posicién central en los estu-
dios de la variabilidad poblacional (Bennett, 1979); y otra pers-
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pectiva que la ubica dentro de las ciencias sociales cuyos soste-
nedores plantean en que basicamente es el estudio del hombre
desde una perspectiva holistica (integral), que toma en cuenta
no solo sus rasgos culturales y sociales sino también sus rasgos
fisicos, por lo que requiere de una mirada tanto social como bio-
logicista (Rebato et al., 2014). Obviamente, no es sencillo abar-
car un tema tan amplio, y esa aspiracién ha conducido a la an-
tropologia a convertirse, en tiempos recientes, en una compleja
coleccién de saberes de distinta naturaleza desde una perspec-
tiva integradora.

En este marco de discusion la mayoria de nuestros egresa-
dos optan por orientarse hacia la antropologia social y la arqueo-
logia constituyéndose en una tradicién académica de mas de 26
afnos. En efecto, el primer egresado tuvo la orientacién en ar-
queologia (recibido el 06 de abril de 1992) y el dltimo lo fue en
Antropologia Social (recibido el 17 de diciembre de 2018). A pe-
sar de estas consideraciones casi un cuarto de nuestros egresa-
dos (23,8%) han optado por formarse en bioantropologia como lo
muestra la figura 1.

Figura 1: Distribucidon porcentual de egresados de la Licenciatura en
Antropologia pororientacién
(Periodo 1952-2018)

B Antropologia Social y Cultural @ Arqueclogia  [OBicantropologia

Hasta nuestro tltimo egresado (a diciembre de 2018), la to-
talidad de Licenciados en Antropologia fue de 80 alumnos de los
cuales 37 se orientaron hacia la antropologia social y cultural,
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24 lo hicieron en Arqueologia y 19 lo hicieron en bioantropologia.
Estos datos, sumadas a las otras consideraciones aportadas en
el desarrollo de este apartado, hablan a las claras, y destruyen
el mito, de la no existencia de este campo especifico de la antro-
pologia en la tradicién académica de la FHyCS.

Otro dato de interés radica en el hecho de que la ultima te-
sis defendida en este campo de estudio se realizé el 13 de diciem-
bre de 2018 y giro sobre uno de los temas que ha tenido un am-
plio desarrollo en los ultimos tiempos: el crecimiento y desarro-
llo humano en las poblaciones de alturas jujefias, tema que vol-
veremos a retomar en nuestro segundo apartado cuando abor-
demos el tema de la investigacién cientifica.

Mito 2: La investigacién cientifica en Bioantropologia
“Enn Ia FHyCS no se investiga en bioantropologia, no
hay equipos™

Otro de los temas de discusién es la presencia de equipos de
investigacién dedicados a la bioantropologia en nuestra Institu-
cién y los aportes que realizan sobre nuevos conocimientos sobre
la diversidad y variabilidad de las poblaciones locales.

De acuerdo a los registros documentales obrantes en la Se-
cretaria de Ciencia y Técnica y Estudios Regionales (SECTER)
de la UNdJu, el primer proyecto de investigacion referente a este
campo disciplinar que se acredito fue en el afio 1992 dirigido por
el Dr. José Dipierri titulado “Estudio de las poblaciones nativas
del norte de la Republica Argentina’ Aspectos genéticos y bioan-
tropolégicos” (Cédigo 08/F002. Periodo 01-01-92 al 31-12-01).

Este proyecto tuvo la particularidad que no solo fue el pri-
mer intento de reunir a alumnos interesados en la tematica sino
que también tuvo un marcado éxito, ya que se presentaron cinco
trabajos finales de grado enmarcados en este proyecto (dos refe-
ridos a Crecimiento y Desarrollo Humano en poblacién infanto
juvenil, uno sobre antropologia molecular, uno sobre el peso al
nacimiento y otro sobre habitos alimentarios).

5 Expresion vertida por otro informante clave.
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Estas propuestas de trabajos finales de grado que se enmar-
caron en el proyecto anteriormente sefialado, se correlacionan
con el denominado “periodo final” al que hacen referencia Car-
nese y Pucciarelli (2007) quienes plantean la coexistencia del
desarrollo de estas tematicas con las que él denomina “/as nue-
vas ideas evolucionistas” que explican la historia biolégica hu-
mana y que se continta en la actualidad.

Es en esta etapa de grandes avances en los conocimientos
bioantropolégicos es cuando comienzan a desarrollarse nuevas
lineas de investigacién entre las que se destacan el analisis se-
rolégico, los estudios genéticos, la obtencién de informacién bio-
médica, clinica, antropométrica, demografico-genética y socio-
cultural y la estimacién del coeficiente de parentesco por isoni-
mia (Dipierri et al., 1990; Dipierri et al., 1994), a estos avances
no fueron ajenos los incipientes grupos de investigacién que co-
menzaban a conformarse en la FHyCS. Estos trabajos, que de-
mandaban el manejo de un volumen considerable de datos y
célculos complejos, fueron posibles gracias a la incorporacion de
disefios experimentales apropiados y al apoyo de técnicas de
computacion, lo que demandé que los equipos de bioantropdlo-
gos de la FHyCS se conformaran ademas en forma interdiscipli-
naria.

Estos nuevos vientos de cambios, sefialados por Carnese y
Pucciarelli (2007) también tuvieron su correlato en la FHyCS.
Al proyecto anteriormente sefialado se sumaron luego en el afio
1996 la investigacién desarrollada por la Dra. Susana Ocampo,
y acreditada en la SECTER-UNdJu, denominada “El impacto del
Paso de Jama en la Calidad de Vida de los Susquernios”y en el
ano 1997 el “Programa de Estudios Biologicos de las Poblaciones
Atacamenas”, bajo la direccion de Maria Antonieta Costas Jun-
queira del Laboratorio de Antropologia Fisica del Instituto de
Investigaciones Arqueoldgico y museo "R. P. Gustavo L' Paige S.
S." de San Pedro de Atacama de la Universidad Catélica del
Norte en Antofagasta, Chile. Este Gltimo adquiere gran relevan-
cia ya que se constituyod en el primer proyecto interinstitucional
con base disciplinar en la bioantropologia.

Posteriormente en el afio 2001 se acredita el proyecto “Con-
dicion nutricional y biodiversidad de las poblaciones humanas”
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bajo la direccién de la Dra. Maria Dolores de Marrodan Serrano
de la Universidad de Madrid en una convocatoria de la Agencia
Nacional Espafiola de Cooperacién Cientifica y Tecnolégica,
constituyendo en uno de los hitos mas importantes ya que es un
proyecto en donde participan cuatro paises (Espafia, Argentina,
Venezuela y Cuba) cuya unidad ejecutora en Argentina se en-
cuentra en la FHyCS-UNdJu. A ello debe sumarsele el proyecto
“Aspectos genéticos poblacionales y transicion nutricional en el
Noroeste de Argentina” que bajo la direccién de la Dra. Maria
Soledad Mesa Santurino de la Universidad Complutense de Ma-
drid y la codireccion de la Dra. Delia Beatriz Lomaglio de la Uni-
versidad Nacional de Catamarca, también incluyé a los equipos
de bioantropologia de la FHyCS.

Es en esta etapa del desarrollo de esta disciplina en parti-
cular en donde van a ocurrir tres hechos de importancia: en pri-
mer lugar la creacién de la carrera de Licenciatura en Educa-
cién para la Salud en la FHyCS en el afio 2000 (carrera creada
con titulo de pregrado en el afio 1994), segundo la apertura de
convocatorias externas (Becas Doctorales CONICET, PICT y
PICTo UNJu 2004, becas CIN, beca Ofiativia actualmente Sonis
y otras) y en tercer lugar, y tal vez el punto més importante, la
creacién en el afio 2007 de la UIABS (Unidad de Investigacién
en Antropologia Biolégica) que le dio una identidad definitiva a
las actividades de investigacién y de extensién que se realizan
bajo esta disciplina en particular.

En el primer caso se conformaron equipos interdiscipli-
narios con una fuerte base en la Antropologia de la Salud, lo que
permitié desarrollar investigaciones sobre el tabaquismo como
por ejemplo las “Estrategias de afrontamiento y consumo de ci-
garrillos en jovenes que viven en situacion de estrés” acreditado
como proyecto PIP 2008 (CONICET); el proyecto “Estrategias
de afrontamiento y consumo de cigarrillos en la poblacion autoc-
tona de Jujuy, Argentina” que bajo la direccion de la Dra. Ethel
Alderete fue financiado por Research for International Tobacco
Control (RITC), Canada y el proyecto “Factores socioculturales

6 Creado por resolucion FHCA N2 349/07 actualmente bajo la direccién del Lic. Ignacio Be-
jarano.
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y consumo de cigarrillos en jovenes nativos de la provincia de
Jujuy” que fuera acreditado en la SECTER-UNdJu.

En el segundo y tercer caso la posibilidad de que los alum-
nos avanzados de la carrera puedan desarrollar sus investiga-
ciones en esta linea en forma financiada y, en muchos casos, po-
der realizar sus trabajos finales de grado.

En la figura 2 puede observarse la evolucién de los proyec-
tos acreditados en la SECTER-UNdJu y en la tabla 1 la cantidad
de investigaciones acreditadas en otras convocatorias. En todos
los casos son proyectos con base disciplinar en la bioantropolo-
gia.

Figura 2: Evolucion de los Proyectos acreditados en la SECTER-
UMJucon base disciplinar en la Bioantropologia
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Convocatoria SECTER

Es de destacar que este desarrollo local no fue ajeno al im-
pulso que tuvo la disciplina a nivel nacional e internacional. Al
respecto es de senalar que el 6 de noviembre de 1989 se cred en
Santiago de Chile la Asociacién Latinoamericana de Antropolo-
gia Biolégica (ALAB) con el objetivo de promover el intercambio
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cientifico entre investigadores de la region. Su finalidad fue y es
fomentar los estudios e investigaciones para el progreso y difu-
sién de la Antropologia Bioldgica en el continente y proyectar
los avances cientificos con asociaciones similares e investigado-
res del resto del mundo.

La ALAB organiza reuniones cientificas cada dos afos con
la participacién de especialistas latinoamericanos e invitados de
otros paises de Europa y Estados Unidos. Esta asociacién man-
tiene relaciones con otras sociedades cientificas como la Socie-
dad Europea de Antropologia, la Sociedad Espafiola de Antro-
pologia Fisica, la International Association of Human Biologists
(IAHB) y la American Association of Human Biology, entre
otras.

Cuenta con una revista denominada actualmente Antropo-
logia Fisica Latinoamericana, 6rgano oficial de la ALAB, edi-
tada anualmente en la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico (UNAM) en colaboracién con el Instituto de Investigaciones
Antropoldgicas de ese mismo pais.

Tabla 1: total de proyectos acreditados en distintas convocatorias con
base disciplinar en la bioantropologia (periodo 2001-2019)

Convocatorias n %
Proyectos SECTER-UNdJu 9 37,5
Proyectos con acreditacién externa 3 12,5
Proyectos Agencia Espafiola de Cooperaciéon 3 12,5
Proyectos Voluntariado Universitario 4 16,7
Proyectos PICTo-2004 1 4,2
Proyectos PICT 1 4,2
Becas EVC-CIN 3 12,5
Total de Proyectos 24 100

En 1993 en el marco de las Primeras Jornadas Nacionales
de Antropologia Biolégica, realizadas en la Facultad de Ciencias
Naturales y Museo de la Universidad Nacional de La Plata, se
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crea la Asociacién de Antropologia Bioldgica de la Reptblica Ar-
gentina, denominacién que ha cambiado actualmente por la de
Asociacion de Antropologia Bioldgica Argentina, AABA.

Entre sus objetivos se destacan: Estimular los estudios e
investigaciones conducentes al progreso y difusién de la Antro-
pologia Bioldgica, Formar docentes e investigadores en el area
de la disciplina, Realizar reuniones periddicas bienales de ca-
racter rotativo en las que participen todos los Centros y Univer-
sidades donde se realizan investigaciones atinentes a la disci-
plina. El desarrollo de las estas Jornadas ha contribuido al for-
talecimiento de los grupos de investigacion nacionales, a la in-
tegracidén con grupos internacionales y a la formulacién de pro-
yectos interinstitucionales a los cuales la antropologia biolégica
que se desarrolla en la FHyCS no es ajena.

Ademas la AABA edita la Revista Argentina de Antropolo-
gia Bioldgica. Todos los trabajos que se publican son evaluados
previamente por investigadores de reconocida trayectoria nacio-
nal e internacional, ademas cuenta con una pagina web con in-
formacién actualizada de actividades relacionadas con la Antro-
pologia Biolégica a nivel nacional e internacional y con links a
otras paginas de interés.

La primer Jornada se realiz6 en la ciudad de La Plata en el
ano 1993. A partir de esa fecha y hasta el afio 2019 se concreta-
ron trece reuniones en diferentes ciudades del pais teniendo Ju-
juy la responsabilidad de organizar la XIV (del 8 al 11 de octubre
de 2019).

Lo desarrollado hasta aqui desmorona el segundo mito de
nuestro apartado “....en la FHyCS no se investiga en Antropo-
logia Biologica, no hay equipos.....” no quedan dudas que lo ex-
presado por nuestro informante estd muy alejado de nuestra
realidad. En la FHyCS si se desarrollan investigaciones en esta
area disciplinar y en muchas ocasiones con propuestas que ex-
ceden hasta nuestras propias fronteras Institucionales con un
marcado trabajo interdisciplinario; por lo que su analisis nos
impone un conjunto de reflexiones acerca del origen, razén de
ser, contenido tematico y estado actual y perspectivas futuras
de nuestra disciplina que excede al objetivo propuesto en este
articulo.
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Mito 3: La colaboracién en el trabajo intercatedra
“La antropologia biologica, ;qué aporta? Me parece que no™7

Otros de los mitos enraizados en el imaginario del colectivo
de los alumnos de la carrera de antropologia reside en torno a
los aportes que puede realizar la disciplina, que es objeto de
nuestro estudio, en torno al trabajo intercatedra.

Al respeto se desconoce, por ejemplo, que egresados de la
carrera orientados a la bioantropologia han realizado direccio-
nes de trabajos finales en las carreras de Educacién para la Sa-
lud o en el Ciclo Superior de Trabajo Social o que algunos se han
desempenado como docentes en distintas carreras de la FHyCS
o integran equipos de investigaciones con marcadas tendencias
interdisciplinarias (ver Tabla 2).

Tabla 2: total de actividades intercatedras con base disciplinar en la
bioantropologia y la Educacién para la Salud (periodo 2000-2019)

Actividades Desarrolladas n %
Trabajos Finales de Grado en Educ. para la Salud 18 19,4
Trabajos Finales de Grado en Trabajo Social (CS) 1 1,1
Eventos Cientificos Intercitedras (ponencias) 26 | 28,0
Actividades de Extensién Universitaria 6 6,5
Actividades de Voluntariado Universitario 8 8,6
Colaboraciéon Académica en dictado de Catedras 15 16,1
Colaboracién en cursos de ambientaciéon 19 20,4
Total de actividades 93 100

En este sentido es importante sefialar que los problemas
que se presentan en el mundo social y natural son cada vez mas
complejos e interdependientes y que el estudio de los mismos no
se limita solo a sectores o disciplinas particulares y que en algu-
nos casos no son predecibles. Estas cuestiones apuntan hacia la
necesidad de desarrollar en los educadores un pensamiento

7Expresion vertida por otro informante clave.
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complejo y una forma de aprender que puede potenciarse a tra-
vés de la interdisciplinariedad, a la cual la bioantropologia no
es ajena (Morin, 1994).

Las problematicas abordadas en el ambito de las ciencias
sociales, se caracterizan por su realismo, su naturaleza com-
pleja y su caracter abierto y exigen un abordaje colectivo con
actores sociales provenientes de diferentes disciplinas y la utili-
zaciéon de multiples fuentes de informacién de distintas areas
disciplinares (Marino et al., 2008). Por lo tanto permiten crear
nuevas perspectivas y categorias de analisis que generen una
actitud reflexiva y critica en relacién al desarrollo de disefios
curriculares integrados, de actividades educativas y de procedi-
mientos de evaluacién interdisciplinares; que se analicen los
efectos de las innovaciones de la ciencia y la tecnologia sobre el
medioambiente y en particular sobre los organismos vivos.

Desde esta perspectiva se observa una articulacién cons-
tante entre los docentes de la carrera de antropologia en general
y de la bioantropologia en particular, principalmente con las ca-
rreras de educacién para la salud y de la licenciatura en trabajo
social (aunque el trabajo intercidtedra con asignaturas de la
misma carrera es escasa). Esta articulacién no solo se observa
en cuestiones académicas y curriculares sino que también se ex-
presa trabajos de extension y de investigacién que son emergen-
tes de este trabajo en conjunto.

Si bien la Antropologia nace como una “Historia Natural de
Hombre”, dedicada al estudio cientifico de nuestra especie desde
una aproximacién unitaria de la realidad humana, la progresiva
especializacién de las Ciencias Antropolégicas produjo una foca-
lizacién y segmentacién de los objetos de investigacion. La An-
tropologia Fisica (aunque especializada en los aspectos biolégi-
cos) ha mantenido una concepcién integradora de su objeto, con-
siderando el estudio de la especie humana y su biologia, desde
un enfoque biocultural, ecolégico y evolucionista, enfoque este a
la cual se adhiere en la actualidad.

En efecto, esta perspectiva integradora, evolutiva, ecolégica
y de ciclo vital en el estudio de procesos ligados a la demografia,
la reproduccion, la nutricién, la salud, la produccién de recursos
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y la explotacién del entorno, como campos de estudio de la in-
teracciéon biocultural de las poblaciones humanas, ya sean
prehistéricas, histéricas o contemporaneas, exige una aproxi-
macién integradora e interdisciplinar (Bernis, 2005). El an4lisis
del estado de salud y bienestar de las poblaciones, el uso de va-
riables biolégicas (antropometria, estado nutricional, esperanza
de vida, fertilidad) como indicadores sociales, los estudios sobre
los procesos bioculturales de acomodacién de las poblaciones y
grupos a contextos ambientales y sociales diversos, y el impacto
de las transformaciones socioeconémicas sobre la biologia, salud
y bienestar de las poblaciones humanas, son algunos de los nue-
vos campos de intervencién de la bioantropologia y le permite
una articulaciéon y complementacién integra con asignaturas de
otras carreras principalmente con la Educacién para la Salud.

Segin Morin (2001) esta interdisciplinariedad persigue
como objetivo epistemoldgico la reunificacién del saber y el logro
de un cuadro conceptual global, mientras que como objetivo me-
todolégico pretende investigar multilateralmente la realidad,
por el propio caracter variado, multifacético y complejo de la
misma y la necesidad de obtener un saber rapidamente aplica-
ble, en consonancia con la creciente interrelacién entre ciencia,
tecnologia y sociedad (Alvarez Pérez, 2004).

Por lo expuesto creemos fervientemente que las transfor-
maciones en el sistema educativo argentino demanda con gran
énfasis la profesionalizacién de la docencia. Esto requiere, a su
vez, una mejor delimitaciéon de las tendencias actuales en edu-
cacién cientifica, asi como una mayor atencién a los procedi-
mientos para la construccién, evolucién y validacién de los cono-
cimientos en ese ambito del saber. Como puede observarse la
colaboracion intercatedra esta presente en toda la cotidianeidad
de la formacién del nuevo egresado lo que destruye el tercer mito
que fue objeto de discusién.

Conclusiones

Las reflexiones vertidas en este articulo permiten afirmar
con certeza que es innegable la presencia de esta disciplina en
el marco de la Licenciatura en Antropologia en la FHyCS.
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A pesar que la mayoria de los informantes claves, afirman
la poca presencia de la misma, estos se contradice cuando ana-
lizamos los registros empiricos discutidos a lo largo del presente
articulo. En efecto, la cantidad de egresados orientados a este
campo, el desarrollo de proyectos de investigaciones acreditados
tanto en convocatorias externas como internas, el notable tra-
bajo intercatedras que se desarrollan; muestran una realidad
totalmente distinta.

La bioantropologia existe como campo disciplinar y su pre-
sencia es cada vez mas importante. Pero a pesar de estos impor-
tantes avances, consideramos que su reconocimiento final como
una orientaciéon de la Carrera de Antropologia de la FHyCS-
UNJdu se lograria a partir de un largo camino que atin queda por
recorrer.

Entre las deudas que atin quedan por saldar podemos men-
cionar la necesidad incorporar actividades que incluyan la for-
macién docente inicial, los cuales deben actuar como vehiculo
para desarrollar en los alumnos capacidades que tengan como
meta favorecer la formacién de profesionales de la bioantropolo-
gia. Docentes que puedan considerar la integracién de conoci-
mientos, contenidos adecuados y situaciones problematicas en
diferentes contextos.

Otra cuestién ronda en torno a los profesionales capacitados
en la elaboracion de actividades que contemplen la interdiscipli-
nariedad, mediante cuestiones problematicas presentes en el
medio ambiente, relacionadas al estudio de las alteraciones an-
trépicas y naturales y el uso de diferentes estrategias metodold-
gicas, en la cual se busque que el docente fundamente el desa-
rrollo de disefios curriculares integrados, de actividades educa-
tivas y de procedimientos de evaluacién interdisciplinares; y
analicen los efectos de las innovaciones de la ciencia y la tecno-
logia sobre el medioambiente, en particular sobre los organis-
mos Vivos.

Sin dudas, todas estas actividades redundarian de manera
efectiva en la definitiva inserciéon de este campo en el marco de
la carrera, una carrera que a pesar de sus noveles 35 anos de
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vida ya ha dado muchos profesionales orientados hacia la bioan-
tropologia, comprometidos plenamente con la realidad social en
donde nuestra universidad se encuentra inserta.
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ESCRIBIR EN LA UNIVERSIDAD:
UNA PROPUESTA DESDE EL APRENDIZAJE COLA-
BORATIVO A PARTIR DE LA ENSENANZA
DE LA ANTROPOLOGIA!

Liliana Bergesio?

Introduceién

“El desarrollo de la ciencia etnogrdfica no
puede entenderse en ultimo andlisis prescin-
diendo de los debates politicos y epistemolo-
gicos mds generales sobre la escritura y la re-
presentacion de la alteridad’.

Clifford (1992: 143).
“Hay que decirlo: las palabras no son unica-
mente el vinculo social entre los individuos,
ni tampoco la prueba exclusiva de su perte-
nencia al género humano, las palabras son
también esta materia blanda desigualmente
compartida que autoriza infinitos juegos de
traduccion, reinterpretacion e invencion’.
Lutz (2008: 1).

Cuando pensamos en el ejercicio de la antropologia imagi-
namos a personas haciendo basicamente tres cosas: trabajo de
campo interactuando con otras personas; escribiendo en la sole-
dad de un gabinete los resultados de ese trabajo de campo cru-
zado con la lectura de teorias e investigaciones en temas o luga-
res similares; y, finalmente, interactuando con otros profesiona-
les y estudiantes contando esas investigaciones en congresos o

1 Este trabajo es una versidn revisada del presentado en las | Jornadas Intercatedras de
Antropologia (2016, FHyCS/UNJu) en la Mesa: Antropologia y Educacién. Agradezco a quie-
nes participaron de la misma por los comentarios y sugerencias.

2 Docente de Antropologia Social y Cultural para la Licenciatura en Comunicacién Social
(FHyCS-UNJu) y de Antropologia Econdmica para la Licenciatura en Economia Politica (FCE-
UNJU).
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aulas universitarias. Por supuesto que no solo eso hacemos y las
posibilidades de actividades son casi infinita (el limite lo marcan
nuestros deseos, imaginacién y fuerza de voluntad, por simplifi-
car el argumento) pero estas tres acciones son, sin dudas, las
mas comunes y difundidas.

Quienes nos hemos formado en la antropologia, y por elec-
cion o necesidad, nos dedicamos a la docencia universitaria, so-
lemos escuchar a colegas de diferentes profesiones (porque no es
un problema exclusivo del antropologia) plantear que la lectura
y la escritura del estudiantado constituye una preocupacién per-
manente. La queja reiterada suele centrarse en la falta de lec-
turas (“no leen”) y las multiples dificultades a la hora de expre-
sar ideas por escrito, construyendo textos incomprensibles (“no
saben escribir”).

Este fue el punto de partida para el desarrollo, desde la ca-
tedra de Antropologia Social y Cultural de la Licenciatura en
Comunicacién Social de la Facultad de Humanidades y Ciencias
Sociales (FHyCS) y luego desde la asignatura Antropologia Eco-
némica de la Licenciatura en Economia Politica de la Facultad
de Ciencias Econémicas (FCE), -ambas de la Universidad Na-
cional de Jujuy (UNJu)-, de una serie de buisquedas y posterior
implementacion de estrategias tendientes a su superacién. En
el primer caso las dos disciplinas emparentadas (antropologia y
comunicacién) tienen con la escritura un vinculo muy estrecho.
En el caso de la antropologia, como ya se dijo, escribir forma
parte central del ejercicio de la profesion: desde las notas de
campo, al disefio de entrevistas, los resultados de investigacio-
nes, ete. gran parte de nuestro tiempo involucra esa actividad.?
Algo similar acontece con quienes se desarrollan en la comuni-
cacion, sin embargo, sus estudiantes presentaban grandes difi-
cultades para redactar. Distinto fue el caso de la Licenciatura
en Economia Politica, sus estudiantes estaban acostumbrados a

3 Esta presentacion se basa en una propuesta didactica y se dejan de lado otros temas y
debates como el giro lingliistico, el modo autoral de la antropologia, la autoridad etnogra-
fica, las disputas por el sentido comun disciplinario o, en otro campo, la antropologia de la
escritura; cuestiones relevantes pero que superan los limites de este escrito y se desvian
del foco de lo que aqui se desea plantear.
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textos breves, cargados de cuadros y numeros, donde las pala-
bras no abundan; por lo cual la bibliografia de antropologia les
parecia confusa, innecesariamente extensa, con datos y ejem-
plos en apariencia irrelevantes. Y luego, expresar esas (y las
propias) ideas por escrito, una tarea poco menos que titdnica.
Por eso se considerd que enfocarse en la formaciéon de grado en
este tépico no era una tarea que debia pasarse por alto.

En la practica concreta las/os docentes constatamos las fre-
cuentes dificultades que un gran porcentaje de estudiantes uni-
versitarias/os presentan a la hora de leer para estudiar y luego
expresar sus ideas por escrito y verificamos que ellas no solo
afectan temporariamente el aprendizaje sino que impactan di-
rectamente en las posibilidades de permanencia en el sistema
educativo de nivel superior. Prueba de ello son las deserciones
masivas luego del primer examen parcial escrito o cuando las/os
estudiantes, si bien logran completar el plan de estudios de la
carrera, no acceden al titulo de licenciatura por dificultades
para escribir un trabajo final de tesis (requisito imprescindible
para finalizar la carrera de grado).

El objetivo del presente trabajo es exponer el disefio de una
estrategia didactica basada en el aprendizaje colaborativo con
técnicas centradas en la escritura, que contribuya a que las/os
estudiantes logren alcanzar un mejor nivel de aprendizaje ac-
tivo y comprensivo de la antropologia, la cual internamente pre-
senta multiples matices y divergencias (no siempre comparables
y/o compatibles, y muchas veces en disputa y tensién) inclu-
yendo teorias y practicas diversas.4

Se pretende asi ofrecer una propuesta de planificaciéon de
actividades en el aula universitaria, algo habitual en disciplinas
como ciencias de la educacién pero que desde otras areas, como
la antropologia, en ocasiones se descuidan. La docencia univer-
sitaria en si es una profesién que no siempre viene acomparnada

4 En este sentido se puede afirmar, junto con Restrepo (2014), que es mdas correcto hablar
de antropologias en plural. “Mas que un simple gesto gramatical, hablar de antropologias
en vez de antropologia es una indicacién de que los cerramientos que hacen aparecer a la
antropologia como una unidad deben ser considerados en sus efectos obliterantes de otras
practicas” (op. cit.: 29).
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de una formacién acorde. Estudiamos y nos formamos en econo-
mia, sociologia, ingenieria, biologia, antropologia, etc. y luego
devenimos en docentes, como diria Serrat®: “sin saber el oficio y
sin vocacién” a veces, y esto lo padecen quienes son nuestros cir-
cunstanciales estudiantes. Por el contrario, en este escrito se
busca plantear la importancia de dedicarle parte de nuestro es-
fuerzo como docentes universitarios de antropologia a la ense-
fnanza especifica de la comprensién de textos académicos, traba-
jando con técnicas colaborativas el punto de vista disciplinar (el
cual, se insiste, no es Unico ni uniforme y tiene, por el contrario,
multiples matices pero también un cierto estilo comtn). Una
propuesta de este tipo exige de una planificacién y evaluacién
constante de nuestras actividades aulicas, donde es central la
busqueda de la superacién de viejos y en apariencia enquista-
dos® problemas. Paralelamente, aqui se avanza en la reflexién y
propuesta de estrategias desde el rol docente en el nivel supe-
rior, lo cual en gran parte supera los limites de la ensefianza de
la antropologia en particular,” para lo cual se hace foco en el
aprendizaje colaborativo y sus potencialidades

Leer y escribir en la universidad

En la actividad académica (ya sea en el rol de estudiantes,
docentes o investigadores) se es, basicamente y alternativa-
mente, lectores y escritores. Pero hay muchos modos de leer y
de escribir y cada uno de ellos guarda estrecha dependencia con
los propésitos especificos, propios de cada contexto o comunidad
de interpretacion y produccién. Tanto la escuela en cada uno de
sus niveles, como la universidad, constituyen comunidades par-
ticulares, caracterizadas por distintos usos del lenguaje, practi-
cas discursivas y de pensamiento. Ese quehacer habitual de las
comunidades discursivas genera expectativas, encuentros y lu-

5 En referencia a la maternidad/paternidad, en la cancién “Esos locos bajitos”.

6 Aqui es valido recordar la expresion de Albert Einstein: “Locura es hacer lo mismo una vez
tras otra y esperar resultados diferentes”.

7 En este sentido es relevante aclarar que estos planeos se vinculan con los ya desarrolla-
dos, en parte, durante mi formacion de postgrado, en la Especializacion en Docencia Supe-
rior (Bergesio, 2009).
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chas entre sus miembros, que deben atenerse a los modos espe-
rados de usar el lenguaje en su seno, acorde a ciertos valores y
supuestos epistémicos (Bergesio, 2014).

Como ya se dijo, en el ambito universitario es comuin escu-
char la queja de docentes sobre la falta de comprensién por parte
de las/os estudiantes del material de lectura asi como lo escaso
de sus capacidades para la escritura. Afirmar que “los estudian-
tes no saben leer y/o escribir”’ parte del supuesto de que ellas/os
cuando llegan al A&mbito universitario son en si estudiantes con
las habilidades ya formadas para desempefiarse en este ambito
(esto es, saber leer, comprender, resumir, redactar informes,
realizar monografias, exponer frente a otros, argumentar en un
debate, etc.), donde el rol del docente es limitarse a evaluarlas
(entendidas muchas veces solo como calificacién numérica) y el
logro de los aprendizajes pareciera ser responsabilidad exclu-
siva del estudiante, donde rige el supuesto por parte del docente
que si se tratd en clase y/o se dio material de lectura sobre un
tema, este debe ser aprendido, si no es asi es porque el alumno
no leyd, no prestd atencién, no estudid. Por Gltimo, sin agotar el
listado de lo posible, se parte de la idea de que leer significa de-
codificar lo escrito y, por lo tanto, un estudiante puede volver a
escribir lo leido (que se equipara a “lo estudiado”, aunque sobre
decir que no es lo mismo) pero ahora con “sus propias palabras”.
Desde esta vision la lectura es vista como una técnica universal
aplicable a todos los textos, a todos los propésitos, a todos los
contextos y adquirida de una vez y para siempre en el trans-
curso de la escolaridad obligatoria (Ferreiro, 1997). Por esta con-
cepcién restringida de la lectura y de la escritura es que se
piensa que la materia encargada de su ensefianza es lengua, li-
teratura o gramatica y los lugares para aprenderla son la es-
cuela primaria y secundaria. Esto lleva a afirmar que en la edu-
cacién superior: si se “pierde tiempo” ensefiando a leer y escribir
no se puede cumplir con su real cometido que es ensefiar una
disciplina especifica.

Estas ideas, fuertemente enraizadas, de que la escritura es
una habilidad aprendida fuera de la matriz especifica de cada
disciplina académica y no relacionada con ellas, se convierten
en obstédculos para el aprendizaje de las mismas. “De aqui surge
la casi universal queja (de los profesores) sobre la escritura de
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los estudiantes y el también omnipresente rechazo a hacerse
cargo de su ensefianza" (Russell, 1990: 55).

El Writing Across the Curriculum (WAC)8 es un movi-
miento que surge con el objetivo de reforzar las competencias de
la escritura en clase, llamando la atencién sobre ésta como me-
dio para el aprendizaje. E1 WAC sostiene que la escritura puede
ensenar a las/os estudiantes a pensar con claridad y expresar
los pensamientos con precision; evaluar la suficiencia de un ra-
zonamiento; usar, aplicar criticamente y moverse con facilidad
entre datos, inferencias y opiniones; comprender cémo se esta-
blecen en una asignatura las responsabilidades; abordar los pro-
blemas y dilemas mal formados; hacer y recibir criticas de forma
provechosa; mostrarse de acuerdo o en desacuerdo, con medida;
llevar una linea de pensamiento mas alla de las primeras im-
presiones; y articular una postura compleja de manera que no
la haga atin méas compleja.

Ahora bien, jcomo se situa la universidad frente a los pro-
cesos de lectura y escritura? Alvarado (2007) plantea al respecto
que la universidad se dedica a ensefiar pero no fomenta la expe-
riencia de aprender. Desde esta postura puntualiza que en el
nivel superior se lee para dar cuenta de los contenidos de las
materias y, por lo tanto, no es extrano el vinculo que el estu-
diantado establece con los textos: usualmente desconocen quién
es su autor y a qué obra pertenece aquello que estan leyendo;
donde la expresion mas frecuente y evidente se encuentra en su
manera de designar los materiales impresos de su trabajo aca-
démico como “la fotocopia”, no para referirse al medio por el cual
fue reproducido un texto, sino como a la obra en si misma, esto
es: una cosa cuyo origen no solo es desconocido sino irrelevante.

8 Writing Across the Curriculum (“escritura a través del curriculum”) es un movimiento pe-
dagdgico que surge a fines de la década de 1960 en Gran Bretafia como "el lenguaje a
través del curriculum" (LAC). Posteriormente, se acuiia el término "la escritura a través del
curriculum" (WAC) con el proyecto de desarrollo de la habilidad de escritura del Instituto
de Educacién de la Universidad de Londres, a cargo de James Britton y colaboradores. El
movimiento WAC pasa de Inglaterra a Estados Unidos a mediados de la década de 1970y
se consolida en la de 1980 con el objetivo de procurar dar respuestas a las deficiencias
apreciadas en las/os estudiantes universitarios en el terreno de la lectoescritura. Se basa
en teorias que sostienen que la escritura puede ayudar a las/os estudiantes a sintetizar,
analizar y aplicar los contenidos de la asignatura.
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Similares dificultades plantea para la ensefianza la escritura,
pues, en general, se escribe para que el profesor pueda verificar
que se cumplieron sus prescripciones y no para cumplir una fase
de trabajo que requiere de ella como parte de la reflexién de-
mandada por el tratamiento de un problema o la bisqueda de
respuestas a unas preguntas. “Nos encontramos, de tal manera,
ante una practica pedagoégica que parece no requerir de la escri-
tura ni de la lectura para sus fines fundamentales” (op. cit.:
101).

Si por el contrario se da el caso que un docente se propone
la tarea de poner en tela de juicio estas premisas y reformula
los términos del problema, debe reorganizar su trabajo desti-
nando mas tiempo al desarrollo e implementacién de herra-
mientas didacticas que intenten modificar las practicas de en-
sefianza y de aprendizaje de la lectura y la escritura en la uni-
versidad. El primer paso es, entonces, cambiar el enfoque e in-
dagar de qué modo estan implicados los docentes, las situacio-
nes didacticas y las condiciones institucionales en las dificulta-
des que se encuentran en las/os estudiantes y, a partir de esa
identificacién, poder proponer estrategias didacticas que contri-
buyan a superarlas, o al menos se encaminen a ello.

Esto implica asumir que aprender a leer es un proceso que
se amplia y enriquece constantemente. Por un lado es reconocer
que leer es un proceso que se prolonga durante toda la vida, en
el que el lector reconstruye el sentido del discurso escrito ha-
ciendo uso de sus competencias linguisticas y de su conoci-
miento previo. Esta practica retroalimenta a la escritura y el
enriquecimiento obtenido de cada una de las dos fases es per-
manente. Particularmente, leer para estudiar en la universidad
significa empezar a compartir las interpretaciones propias de
una comunidad especifica de lectores. Asi, por ejemplo, los tex-
tos que se leen en la UNJu han sido escritos en el marco de la
comunidad cientifica de determinada disciplina, que comparte
un conjunto de principios, acuerdos basicos epistemolégicos, on-
toldgicos y gnoseoldgicos que no es necesario explicitar cuando
se escribe. “Como el escritor estd inmerso en una discusién y en
un debate compartido no requiere poner de manifiesto sus ideas
més alla de lo imprescindible dentro de su comunidad” (Fernan-
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dez et al, 2004: 15). Leer para estudiar en la universidad signi-
fica que el estudiante se sumerja en esa discusién en el marco
de una comunidad cientifica y textual especifica. Pero es tarea
del docente facilitar los elementos para que eso sea posible.

Escribir en la universidad no puede ser, entonces, solo un
medio por el cual las/os estudiantes son evaluados sino una he-
rramienta para ayudarlos a desarrollar su pensamiento. Nume-
rosas investigaciones sefialan el potencial epistémico de la es-
critura (Ong, 1987; Scardamalia y Bereiter, 1992; Olson, 1998;
Carlino, 2005). Se considera asi que la naturaleza de lo que tiene
que ser aprendido (leer y escribir los textos especificos de cada
asignatura en el marco de las practicas académicas disciplina-
res) exige un abordaje dentro del contexto propio de cada mate-
ria. Son los especialistas de la disciplina los que mejor pueden
ayudar con la lectura y escritura en el nivel superior, no solo
porque conocen las convenciones, contrastes y divergencias
(disputas hegeménicas incluidas) de su propia materia sino por-
que estan familiarizados con el contenido dificil -porque es
nuevo- que las/os estudiantes tratan de asimilar. Los docentes
se convierten asi en los interpretantes de la disciplina y al ha-
cerse cargo de ensefar a leer y escribir en la universidad, ayu-
dan a las/os estudiantes a aprender en general, y a aprender los
saberes disciplinares en particular.

Lo antedicho avala la idea de que no resulta posible ensefiar
a leer y escribir en forma general, sino que los textos exigidos
para interpretar y/o producir responden a convenciones discur-
sivas especificas y plantean en cada disciplina desafios propios
del campo, que solo pueden ayudarse a enfrentar dentro de su
contexto y con relaciéon a su contenido particular. Y todavia hay
otra razon primordial por la cual los docentes deben ocuparse de
la lectura y escritura de las/os estudiantes universitarios en
cada asignatura, esto es, porque leer y escribir son herramien-
tas involucradas en la comprensién y elaboracién del conoci-
miento, son estrategias de aprendizaje (Cassany, 1997) y, como
tales, “precisan ser guiadas por los docentes a cargo de transmi-
tir ese conocimiento disciplinar y de ayudar a que los estudian-
tes se apropien de é1” (Carlino, 2004: 12).
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Leer y escribir en la universidad tiene sus particularidades.
Por un lado, su propésito es la construccién de conocimiento y,
en este sentido, la funcién docente consistira en facilitar la in-
teraccién de las/os estudiantes con las practicas del lenguaje
propias de la investigacién y de la comunicacién de saberes, de
modo de permitirles su integraciéon a la comunidad cientifico-
académica. En segundo lugar, esta construcciéon de conoci-
miento se concreta dentro de una determinada comunidad socio-
lingtiistica, el de la disciplina especifica, donde el lenguaje opera
como una herramienta de control y resolucién de las diferentes
situaciones, que permiten al estudiante desarrollar nuevas es-
trategias de construccion de conocimientos, no sélo en general,
sino alrededor de los objetos de un area determinada. Esto
quiere decir que a lo especifico de lo cientifico académico, se
agrega lo especifico de cada area o disciplina. Finalmente, los
escritos de circulacién académica del nivel universitario presen-
tan alto grado de complejidad y de especificidad y su manejo re-
quiere operaciones intelectuales de mayor grado de abstraccion,
donde los textos presentan caracteristicas particulares en cada
area de conocimiento y requieren de estrategias y recursos es-
pecificos para su produccién y comprensién. Esto implica que,
ademas, en el caso de las/os estudiantes, se requiere un esfuerzo
para situarse en el lugar del destinatario de ese escrito, repo-
niendo, construyendo o suponiendo lo que el autor ha dado por
conocido. Y, complementariamente, integrarse a la comunidad
cientifico académica implicara también apropiarse de las herra-
mientas necesarias para ser capaces de producir textos de ese
tipo (Benvegnu et al., 2001).

Dado estos argumentos, que destacan la complejidad de leer
y escribir en la universidad, se parte aqui de la consideracion de
que la lectura y la escritura de textos académicos forman parte
de los contenidos a ensefar en el Ambito universitario (Fernan-
dez et al,, 2004), y que son los docentes de las diferentes asigna-
turas los responsables de planificar y ejecutar propuestas didac-
ticas de lectura y escritura junto a los contenidos disciplinares
de la catedra a su cargo (Bergesio, 2014).

Se parte asi de la idea de que leer y escribir son habilidades
unidas y dependientes del aprendizaje de cada disciplina, aun-
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que ellas no sean unidades uniformes y constantes. Esta afir-
macibén se justifica en por lo menos dos razones: primero, hay
modos de escritura propios de cada disciplina, que solo un cono-
cedor puede transmitir y; segundo, escribir es uno de los medios
mas poderosos para que las/os estudiantes elaboren y hagan
propios los contenidos conceptuales de cualquier disciplina pu-
diendo avanzar a su vez en la identificacién de sus matices, pu-
jas y debates internos. Se plantea asi la necesidad de descubrir
y utilizar la escritura como instrumento de reflexién y recurso
valioso para organizar el conocimiento; dado que la “sistemati-
zacion de la produccién escrita no solo es parte integrante de la
asignatura de castellano o lenguaje, sino también de otras dis-
ciplinas en que la escritura constituye un instrumento afianza-
dor del aprendizaje” (Marinkovich y Moran, 1998: 165).

Se puede decir que para las/os estudiantes el acto de escri-
bir en la universidad se asimila a un viaje que cruza fronteras
(0 al menos los impulsa a hacerlo o los coloca en la linea de par-
tida intentando iniciar el cruce); donde, del otro lado, en la aca-
demia y la disciplina encuentran diversas comunidades discur-
sivas que comparten lenguajes y convenciones particulares, con
sus propias historias con “héroes fundadores” e “idolos de
moda”, con sus propias costumbres, acuerdos y cuestiones claves
que comparten solo los iniciados. Por ello, los docentes deben
ensefiar esas convenciones, historias y acuerdos a las/os estu-
diantes, para que los textos leidos cobren sentido en su contexto
mas general y los trabajos escritos puedan responder a los es-
tandares esperados. Si bien la manera en la que habitualmente
se escribe es la de repetir las formas aprendidas, estas se llevan
a cabo con arreglo al tipo de texto particular que se esta produ-
ciendo (Bergesio, 2014).

En el caso especifico de la antropologia se entiende que los
datos de toda investigacién se recaban, de forma difundida y
mayoritaria, durante el trabajo de campo. Es en esta tarea me-
diante la cual construimos una percepcién (sensorial) de un
tema de estudio definido -tarea para la cual hemos sido entre-
nados, disciplinados- pero es en el acto posterior de escribir que
el pensamiento se ejercita y expresa de forma mas cabal, como
producto de un discurso que es tan creativo como propio de las
ciencias sociales. En él, cada disciplina tiene, de cierta forma,
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su propio “idioma” o “representacién colectiva” (Cardoso de Oli-
veira, 1998) por medio del cual quienes la ejercen piensan y se
comunican. Porque las personas no pensamos en soledad, en un
mondlogo solitario, sino que lo hacemos socialmente, en una co-
munidad de comunicacién y de argumentacién (Apel, 1985) es-
tando asi contenidas en el espacio interno de un horizonte so-
cialmente construido, ya sea el de su propia sociedad y/o de su
comunidad profesional, etc.

Por ello, en la universidad, ademés de lo especifico del co-
nocimiento de la lengua, de sus usos académicos (competencia
lingiiistica), y de la comprensién y produccién de textos, hay que
agregar lo especifico del conocimiento de cada area o disciplina,
dado que escribir desde una disciplina implica asimilar el punto
de vista disciplinar. Este, para el caso de la antropologia (y/o la
etnografia, segin como se definan) se centra en la descripcién y
comprension de las costumbres, vida cotidiana, saberes, creen-
cias, cosmovision, representaciones, etc., de los diversos grupos
socio-culturales (algunos mas cercanos o similares al del inves-
tigador otros mas alejados o diametralmente diferentes al del
sujeto que investiga).

Como se planteé al inicio, este trabajo deja de lado de forma
intencional un debate muy rico dentro de la antropologia como
son las condiciones de existencia del género antropoldgico/etno-
grafico en la literatura asi como las reglas de posicionamiento
de dichos textos. Aunque ellos son relevantes a la hora de la en-
sefianza de la disciplina y son los que conforman ese punto de
vista disciplinar, constituyen un tema en si mismo que supera
los limites de esta presentacién. Solo como referencia sintética
se desea destacar que en el campo de la antropologia social y
cultural dialogan, complementan y/o contraponen multiples es-
cuelas, corrientes, grupos e investigadores, cada uno con sus
particularidades.

En la década de 1980 se desarroll6 un acalorado debate y
reflexién sobre dos nociones relacionadas: la narracién antropo-
l6gica y el antropélogo como autor. Entre la preocupacién epis-
temoldgica y el andlisis literario, esta reflexién tenia entre sus
objetivos el establecer una nueva clasificacion de las obras an-
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tropoldgicas a partir de una revision critica del realismo etnol4-
gico, buscando reevaluar la posicién elevada ocupada por un pu-
fiado de antropélogos consagrados (entre los que estan los casos
de B. Malinowski y C. Lévi-Strauss, entre otros). De este debate
salen obras cldsicas como: “El antropélogo como autor” (Geertz,
1989) y la compilacién “El surgimiento de la antropologia post-
moderna” (Reynoso, 1992) donde, sobre el tema, los textos mas
citados habitualmente son los de Geertz (1992); Agar (1992);
Clifford (1992) y el de Marcus y Cushman (1992). Al respecto, y
solo como breve referencia, recordemos el planteo de Clifford
cuando afirma que:

“la etnografia estd, desde el principio hasta el fin,
atrapada en la red de la escritura. Esta escritura
incluye, minimamente, una traduccion de la expe-
riencia a una forma textual. Este proceso esta com-
plicado por la accién de multiples subjetividades y
de constricciones politicas que se encuentran mas
alla del control del escritor. En respuesta a estas
fuerzas, la escritura etnografica pone en juego una
estrategia de autoridad especifica. Esta estrategia
ha involucrado, clasicamente, la pretensién -no
cuestionada- de aparecer como el que proporciona
la verdad en el texto” (Clifford, 1992: 144-145).

Nuestras descripciones, interpretaciones y/o comprension
de précticas culturales (vale decir, la traduccién de la “cultura
nativa” a la “cultura disciplinar”) estdn limitados por las cate-
gorias y los conceptos de la disciplina que previamente fueron
validados (y que justificamos con las citas de autores “reconoci-
dos”). El momento de escribir o el “estar aqui”’ de Geertz (1989)
esta asi marcado por un proceso atravesado por nuestros datos
(recogidos en el “estar alli” de Geertz) que son visto a luz de mul-
tiples prismas, en los que intervienen nuestras lecturas, conver-
saciones con colegas, critica y sugerencias de circunstanciales
evaluadores, directores y editores, entre otros.

La apreciacién politicamente encauzada (en sentido amplio)
de las producciones cientificas de la antropologia ha permitido
no solamente la constitucién de un saber especializado sino, y
mas profundamente, la validacién de una distancia epistémica
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entre el autor y su produccién. Los textos antropoldégicos llevan
asi “en los intersticios de su formato y difusién, subrepticia-
mente diseminadols], el sello de su género. Los elementos que
participan en esta codificacién del discurso son generalmente
invisibles porque constituyen una doxa preestablecida entre el
autor, el editor y los lectores” (Lutz, 2008: 2). De forma tal que
tanto la cantidad como la continuidad de la escritura en antro-
pologia, asi como sus contenido, temas, bibliografia, matices de
argumentacion y la valoracién con la cual se percibe un escrito
no dependen exclusivamente de habilidades y voluntades perso-
nales. Por el contrario, ellas se encuentran atravesadas por “un
conjunto de entramados institucionales (académicos y por fuera
de la academia) que median tanto en el proceso de la escritura
como sus condiciones de posibilidad y los umbrales de visibili-
dad y de circulacién de los resultados” (Restrepo, 2012: 76).

Comprender un texto antropoldgicos implica no solo leerlo
sino ademads, y fundamentalmente, conocer esos entramados
disciplinares. Esto requiere un esfuerzo cognitivo mayor, en tér-
minos de la manipulacién correcta de los contenidos y de la or-
ganizacion particular de los distintos tipos de textos, que exige
el manejo apropiado del discurso disciplinar. En consecuencia,
la respuesta a la situacién problematica a la que se enfrentan
los estudiantes est4 en manos de los docentes universitarios, a
quienes corresponde ensefnarles los modos especificos de escribir
propios del area y sus complejidades internas, asignandoles es-
pacio a estas practicas en los programas y en las clases, para asi
asumir el andlisis de la escritura de los estudiantes y su inci-
dencia directa en el aprendizaje de los contenidos antropol6gi-
cos, en un proceso de reflexién y de retroalimentacion perma-
nentes.

Aprendizaje colaborativo en la universidad

El aprendizaje colaborativo (AC) se presenta como una téc-
nica para la ensefianza y el aprendizaje, que pone en practica
las principales conclusiones de la teoria cognitiva del aprendi-
zaje. Esto es, que los/as estudiantes logren participar activa-
mente en la construccién de su conocimiento partiendo de la no-
cién de que colaborar es trabajar con otra y/u otras personas; y,
en la practica, el AC implica que las/os estudiantes trabajen por
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parejas o en pequenos grupos para lograr unos objetivos de
aprendizaje comunes (Barkley et al,, 2007).

Si bien el conductismo planteaba la absoluta dependencia
del docente, quien dominaba la situacién educativa y regia en el
aula sobre sus estudiantes, al hablar de AC no traspasamos esta
situacién al grupo, su esencia es mucho méas compleja y enrique-
cedora: en el AC cada participante asume su propio ritmo y po-
tencialidades, impregnando la actividad de autonomia, pero
cada uno comprende la necesidad de aportar lo mejor de si al
grupo para lograr un resultado sinérgico, al que ninguno acce-
deria por sus propios medios; “se logra asi una relacién de inter-
dependencia que favorece los procesos individuales de creci-
miento y desarrollo, las relaciones interpersonales y la produc-
tividad” (Calzadilla, 2004: 4).

Argumentar a favor del AC aparece, a primera vista, como
una tarea sencilla por varias razones. En primer lugar, porque
hay una amplia aceptacién entre el profesorado de todos los ni-
veles de ensefianza sobre las ventajas de trabajar en grupos. Se-
gundo, porque las/os estudiantes suelen aceptar con cierto
agrado este tipo de actividades. Tercero, porque son numerosas
las investigaciones que han cartografiado el terreno y realizado
valiosos metaandlisis en el tema, son muchos los trabajos que
han sintetizado los hallazgos en distintas areas e instituciones,
y todos enfatizan los resultados positivos que se alcanzan con el
AC. Sin embargo, entre estas numerosas investigaciones y mul-
tiples registros dominan las que se centran en las ensefanzas
primaria y secundaria, mientras que son escasas, y mucho mas
recientes, las referencias a la educacién superior (Jonson, 1999).

Si bien diversas expresiones (que a su vez implicar técnicas
diferentes) designan a las actividades grupales como aprendi-
zaje cooperativo, aprendizaje en equipo, aprendizaje en grupo o
aprendizaje con la ayuda de companieros, en este trabajo se uti-
lizara la expresién aprendizaje colaborativo para aludir a las ac-
tividades de aprendizaje expresamente disefiadas para parejas
0 pequenos grupos interactivos y realizadas por ellos, que van
mas all4 de la no competencia y la cooperacién, y cuyo funda-
mento tedrico se encuentra en el constructivismo social. Y si
bien es importante plantearse una definicién flexible del AC,
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hay algunas caracteristicas que son esenciales (Barkley et al,
2007).

La primera caracteristica del AC es el disefio intencional.
Con excesiva frecuencia, los profesores se limitan a decir a las/os
estudiantes que se reinan en grupos y trabajen. Sin embargo,
en el AC los profesores estructuran de forma intencional las ac-
tividades de aprendizaje de las/os estudiantes. Pueden hacerlo
seleccionandolas de entre una serie de tareas preestructuradas
o pueden hacerlo creando sus propias estructuras; sea utili-
zando unas ya existentes u otras nuevas, la clave esta en la es-
tructura intencional de la organizacién y el trabajo en grupo.
Por lo cual es importante destacar que si bien los trabajos en
grupo han sido practica convencional en los diferentes niveles y
modalidades del sistema educativo, ello no implica que sea ésta
una practica verdaderamente cooperativa, en la que el producto
es el resultado innovador de la sinergia divergente de un equipo
de personas sobre un tema especifico. “Del grupo al equipo, hay
un transito, cuyo valor agregado es la cooperacién, pero muchas
veces los mismos docentes desconocen como producir este logro
y orientar las actividades de aprendizaje en esa direccién” (Cal-
zadilla, 2004: 4).

La segunda caracteristica importante es la colaboraciéon en
este tipo de aprendizaje. El significado de la palabra, de origen
latino, colaborar destaca con la misma claridad ahora que en la
antigiiedad: co-laborar (trabajar con alguien). Todos los partici-
pantes del grupo deben comprometerse activamente a trabajar
juntos para alcanzar los objetivos sefialados. Si un miembro del
grupo realiza una tarea asignada al grupo mientras los otros se
dedican a mirar, no se realiza un AC. Si todos los miembros del
grupo reciben la misma tarea o si todos realizan actividades di-
ferentes que, juntas, constituyen un tnico proyecto mayor, todos
las/os estudiantes deben contribuir de forma equitativa. Esta
propuesta se contrapone a la planteada desde la educacion tra-
dicional, favorecida por los modelos sociopoliticos convenciona-
les, la cual, lejos de favorecer el proceso antes descrito, ha exal-
tado los logros individuales y la competencia, por encima del
trabajo en equipo y la colaboracién; situacién que se evidencia
no solo en el curriculum, el trabajo en clase y la evaluacién, sino

151



también en el pensamiento y la accién del docente y del estu-
diantado (Diaz Barriga y Hernandez, 1999).

La tercera caracteristica del AC es que tenga lugar una en-
sefianza significativa. Cuando las/os estudiantes trabajan jun-
tos en una tarea colaborativa, deben incrementar sus conoci-
mientos o profundizar su comprension del curriculum de la asig-
natura. La tarea encomendada al grupo debe estructurarse para
cumplir los objetivos de aprendizaje de la asignatura. Traspasar
la responsabilidad a las/os estudiantes y hacer que la clase vibre
con un trabajo animado y activo en pequenos grupos es atrac-
tivo, pero, desde el punto de vista educativo, carece de sentido
si las/os estudiantes no alcanzan los objetivos de ensefianza que
se pretenden; unos objetivos compartidos por el/la profesor/a y
las/os estudiantes. El AC, por tanto, consiste en que dos 0 més
estudiantes trabajen juntos y compartan equitativamente la
carga de trabajo mientras progresan hacia los resultados de
aprendizaje previstos (Bergesio, 2009).

Ademas de estas caracteristicas generales, hay una serie de
aspectos puntuales que hay que tener en cuenta si se desea im-
plementar efectivamente el AC. Calzadilla (2004: 4) sefiala un
breve pero completo listado de pautas para producir AC, éstas
son:

a) estudio pormenorizado de capacidades, deficiencias y posi-
bilidades de los miembros del equipo;

b) establecimiento de metas conjuntas, que incorporen las me-
tas individuales;

¢) elaboracién de un plan de accién, con responsabilidades es-
pecificas y encuentros para la evaluacién del proceso;

d) chequeo permanente del progreso del equipo, a nivel indivi-
dual y grupal;

e) cuidado de las relaciones socioafectivas, a partir del sentido
de pertenencia, el respeto mutuo y la solidaridad; y

f) discusiones progresivas en torno al producto final.

Afirmar que el aprendizaje en pequefios grupos supone una
ventaja comparativa para las/os estudiantes implica comulgar
con la idea de que el aprendizaje es una experiencia fundamen-
talmente social y que, para fomentarlo, se debe estimular la eva-
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luacién e implementacion de los recursos educativos que au-
menten las posibilidades y enriquezcan los contextos de apren-
dizaje interpersonales. Ahora bien, esta perspectiva en cuestién
esta relacionada con el pensamiento ‘sociocultural’ en psicologia
—también llamada psicologia cultural- la cual se conoce como
Teoria Cultural y que se centra su analisis en la naturaleza de
la cogniciéon. La idea central es que las/os estudiantes llegan al
grupo con distintos antecedentes, pero con los suficientes puntos
en comun para construir una base colectiva para la comunica-
cién. La presentacion a todas/os las/os estudiantes de conceptos
eideas que estén al alcance de su capacidad, pero que no formen
parte ain de sus conocimientos personales, permite aprender a
cada uno, los conceptos que estan inmediatamente mas alla de
su nivel actual de desarrollo, al contar con el apoyo de otras/os
estudiantes. Por tanto, teéricamente al menos, las/os estudian-
tes no muy bien preparados académicamente podran aprender
mas de los compafieros mejor preparados que al contrario. Al-
gunos dirian que los mejores estudiantes estan perdiendo el
tiempo, explicando cosas que ya saben. Sin embargo, son mu-
chas las pruebas que indican que los que hacen de mentores se
benefician mucho de formular y explicar sus ideas a otros. Eg-
gen y Kauchak (1999) sefialan que las/os estudiantes que expli-
can y elaboran, aprenden mas que los que solamente escuchan
explicaciones, quienes a su vez aprenden mas, que las/os estu-
diantes que aprenden solos; afirmando que el “aprendizaje cola-
borativo alienta la elaboracién, pidiendo a los estudiantes que
hablen acerca de sus nuevas ideas con otros estudiantes de su
grupo” (op. cit.: 301).

Son numerosas las investigaciones que avalan la influencia
de los comparnieros sobre el aprendizaje de las/os estudiantes.
Actualmente, existe evidencia de que “los estudiantes no sélo
hacen avances significativos en cuanto a conocimientos concre-
tos y en una serie de competencias cognitivas e intelectuales ge-
nerales, sino que también en un variado conjunto de valores y
de dimensiones actitudinales, psicosociales y morales” y gran
parte de este cambio documentado estd determinado por “el
grado en que los alumnos interactian con profesores y compa-
fieros, dentro y fuera de clase” (Slavin, 1999: 14-15).
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Practicamente todos los métodos de AC hacen hincapié en
la importancia de la interaccién promotora y de la responsabili-
dad individual. Las/os estudiantes no sélo tienen que aprender
a trabajar juntos, sino que también deben poder considerarse
responsables tanto del aprendizaje de sus compaferos como del
suyo propio. Es decir, no alcanza con decir a las/os estudiantes
que trabajen juntos sino que hay que generar las condiciones
para que cada estudiante tenga razones para tomar en serio el
rendimiento de los demdas (Slavin, 1999). Por tanto, el AC es
“una actividad estructurada de aprendizaje que aborda las prin-
cipales preocupaciones relacionadas con la mejora en la forma
de aprender de los alumnos” (Barkley et al, 2007: 21). Implica
activamente a las/os estudiantes, poniendo asi en practica la
conclusién predominante de medio siglo de investigaciéon sobre
el desarrollo cognitivo. Los prepara para sus carreras profesio-
nales, dandoles la oportunidad de aprender las competencias de
trabajo en grupo, las que son muy valoradas en el mercado la-
boral actual. Ayuda a las/os estudiantes a apreciar multiples
perspectivas y a desarrollar competencias para abordar colabo-
rativamente los problemas comunes de cara a una sociedad di-
versa; y compromete a todas/os las/os estudiantes valorando la
perspectiva que cada uno puede aportar desde su experiencia
personal académica y vital.

Una herramienta didactica centrada en la escritura
y el aprendizaje colaborativo

La idea central que se pretende desarrollar es que no existe
un modelo didactico perfecto para ensefiar una disciplina en la
universidad, ni hay enfoques que resuelvan todos los problemas
educativos, que no hay método que tenga éxito con la totalidad
del estudiantado y para todos los objetivos. Y que, por el contra-
rio, la profesiéon de ensefiar se relaciona con un dominio cre-
ciente de una variedad de modelos, ya que todos los docentes se
enfrentan a una amplia gama de problemas, nunca estables,
siempre cambiantes, aunque con algunas persistencias y apa-
rentes enquistamientos de algunas dificultades que parecen ser
estructurales (Bergesio, 2009). Esto no significa que “todo vale”,
sino que, por un lado, los diferentes objetivos de la ensefianza
(en este caso de la antropologia) requieren un amplio repertorio
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de estrategias para su consecucion; y por otro, que cada modelo
tiene un ambito de aplicacién que puede ser complementario con
otros. Por ello se considera que el disefio de las unidades y he-
rramientas didacticas deben basarse en el contexto en el cual se
van a implementar, debiendo guardar la suficiente flexibilidad
como para ser adaptadas a los cambios, marchas y contramar-
chas que surjan en el camino y ser, adem4s, material de revisién
e investigacién constante por parte de las/os propios docentes.

A partir de entender la ensefianza y el aprendizaje como un
proceso complejo y que la acreditacion debe tejer lazos con ese
proceso y no ser solo una instancia final inconexa es que se pro-
puso desde las catedras® la realizacién de un trabajo final que
consiste en la construccién de un texto escrito en forma grupal,
que tiene que guardar estrechos vinculos con el resto del dictado
de la materia, convirtiéndose en una instancia mas de aprendi-
zaje para las/os estudiantes. Este trabajo final tiene, ademas, la
cualidad de ser un escrito construido en forma colaborativa por
un grupo de estudiantes y buscar sistematizar, sintetizar e in-
tegrar los conocimientos y habilidades adquiridos con los ya
existentes, tanto a nivel individual como grupal.

Asumir la escritura de un texto académico como proceso im-
plica abordar con las/os estudiantes un camino sinuoso, dina-
mico, complejo y exigente, pero motivador y gratificante. Las di-
ficultades pueden encontrar un gran aliado para su superacién
en la organizacion de las actividades en base al AC, el cual cons-
tituye una herramienta poderosa para sortear algunos de los
principales escollos, fundamentalmente los iniciales, y facilita
la evaluacién de distintos aspectos del proceso de produccién de
un articulo académico; porque elaborar un escrito en forma gru-
pal:

“ayuda a objetivar la mirada del escritor sobre el
producto, sin desconocer las etapas que se tuvieron
que pasar hasta llegar a una versién final o defini-
tiva. Al mismo tiempo, este tipo de tarea se puede

2 Me refiero aqui a las mencionadas en la Introduccidn de este escrito: Antropologia Social
y Cultural para la carrera de Licenciatura en Comunicacion Social (FHyCS-UNJu) y Antropo-
logia Econdmica de la carrera de Licenciatura en Economia Politica (FCE-UNJu).
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convertir en un fructifero didlogo entre profesores y
estudiantes sobre el aprender a escribir, sobre los
logros, retos y dificultades que genera la escritura,
asi como una fuente de goce para quienes partici-
pan de ella” (Vargas Franco, 2005: 103).

Ahora bien, nadie escribird correctamente o realizari una
tarea de colaboracién efectiva solo porque el docente le indique
que asi lo haga. Las posturas filos6ficas relativas a la funcién en
el aula del profesor universitario son fundamentales para con-
siderar la forma de cumplimentar estas tareas, ya que ellas tie-
nen una influencia importante en el modo de implementar el AC
y el poder escribir con relativo éxito textos académicos. Los/as
docentes universitarios no solo deben conocer su materia, sino
que también deben saber como implicar activamente a las/os es-
tudiantes en un trabajo que incorpore los conceptos de la disci-
plina y hagan suyos esos saberes. Crear un ambiente adecuado
de ensefianza, en el que las/os estudiantes, ademas de estar mo-
tivados, estimulen a sus compafieros para que se impliquen en
el aprendizaje, es una tarea muy importante que no debe ser
descuidada.

La presente propuesta parte de la idea de que las/os docen-
tes deben ensenar a las/os estudiantes las competencias para
desarrollar un texto escrito académico en base a un AC efectivo,
es decir, no sélo en su nombre sino fundamentalmente en su
préactica. En ambos términos de la propuesta (escribir académi-
camente y aprender colaborativamente) si bien, en algunos ca-
sos, los docentes pueden recurrir a ejemplos, el método primor-
dial radica en la estructuraciéon de la tarea de aprendizaje, de
manera que la practica de la competencia es esencial para la
realizacién de la tarea. Asi planteadas las cosas, se considera
importante, en esta propuesta didactica, abordar y vincular la
tematica de la escritura y el AC a lo largo del dictado de la asig-
natura, para que las/os estudiantes se familiaricen con la meto-
dologia de trabajo e incorporen los conceptos y habilidades per-
tinentes.
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Estructurar Ia tarea

Para implementar con eficacia el AC, como ya se dijo, es
fundamental estructurar las tareas que se llevan a cabo durante
el proceso de ensefianza/aprendizaje. Si bien son las/os estu-
diantes quienes tienen que procurar comprometerse con su pro-
pio aprendizaje, la responsabilidad de definir y estructurar la
tarea es del docente. Los dos elementos mas criticos al estructu-
rar las actividades en el AC son, por un lado, disefiar una ade-
cuada tarea de aprendizaje y, por otro, estructurar unos proce-
dimientos que atraigan a las/os estudiantes y los hagan partici-
par activamente en su realizacién. Los diversos textos consulta-
dos acuerdan en que, si la tarea de aprendizaje no es adecuada
o silas/os estudiantes no la entienden claramente, se retrasaran
las actividades, la atencién se dispersara y abundara la frustra-
cién. Es asi que, a menos que se planeen de antemano los pro-
cedimientos, las/os estudiantes se reuniran en grupo pero no sa-
bran qué hacer, perderan el tiempo y no se beneficiaran dema-
siado de la interaccién con sus comparneras/os.

Para organizar el AC en la catedra se tienen presente algu-
nas consideraciones generales. Primero, se desarrollan y expli-
citan a las/os estudiantes la relevancia de la actividad y cémo
ésta se vincula con los objetivos de la materia, de manera que
no se presenta ni transmite la sensacién de ser un “trabajo de
relleno”. En segundo lugar, se procura ajustar la labor a las com-
petencias y habilidades de las/os estudiantes. Tercero, se disefia
la tarea para promover la interrelacién, de manera que cada
miembro sea responsable ante los demas y dependa de ellos
para tener éxito. Un modo que se utiliza para contribuir a esto
es hacer que el trabajo sea bastante complejo para dar oportu-
nidad a una amplia participacién y requiera, quizd, que las/os
estudiantes lo dividan con el fin de poder terminarlo respetando
los pautas formales y temporales establecidas; procurando tam-
bién estructurar la actividad de manera que cada miembro
pueda contribuir por igual y el trabajo se divida justamente. En
cuarto lugar, se intenta garantizar la responsabilidad indivi-
dual; esto es, que cada uno de los miembros del grupo asuma
que debe hacer parte del trabajo. Para lograrlo se implementa
una estructura de calificacién que valora y evalia la actuacién
de cada estudiante asi como la del grupo. La responsabilidad
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individual se promueve también improvisando controles, lla-
mando a unos u otras/os estudiantes para que presenten los pro-
gresos de sus grupos y/o facilitando a las/os estudiantes un me-
canismo para pedir explicaciones a los compaferos poco coope-
radores. Finalmente, se planifica cada fase de la actividad cola-
borativa, desde cémo formar los grupos hasta como evaluar su
trabajo. Estas planificaciones, afio a afio, son sometidas a eva-
luacién por parte de las/os estudiantes y del equipo de catedra
con la finalidad de superar dificultades y recuperar aciertos.

Si bien son multiples las instancias donde esto se pone en
practica (presentacién de la asignatura, trabajo con textos mo-
delo, escritura previa de parcial escrito, entre otros) en esta pre-
sentacién se expondra a continuacién solamente (por una cues-
tién de espacio) la elaboracién del trabajo final escrito.

El trabajo final y la escritura colaborativa

Los contenidos de la materia, como ya se planted, se orga-
nizan en dos bloques: la primera mitad del cuatrimestre esta
dedicada a la ensefianza/aprendizaje de aspectos tedrico-meto-
dolégicos y la segunda mitad a la discusién y planteo de proble-
mas antropoldgicos concretas. La primera etapa finaliza con el
primer parcial el cual, ademas de ser un medio para evaluar de
forma individual lo aprendido por las/os estudiantes, persigue
el objetivo de favorecer la integracién y contrastacién de los dis-
tintos temas tratados. En la segunda etapa, se desarrollan de
forma tedrico-practica una seleccién de problematicas antropo-
légicas actuales relevantes en el contexto de la regién motivando
la presentacién de casos locales (situados). Como método de
acreditacién de esta segunda etapa, la catedra propone a las/os
estudiantes la elaboracién de un trabajo grupal que incluye una
secuencia de observaciones etnograficas de una localizacién ur-
bana, la redaccién del registro de las mismas y, finalmente, el
planteo de un problema a investigar que surja de ese registro y
que sea pertinente para la carrera (Comunicacién Social o Eco-
nomia Politica) e involucre una perspectiva antropolégica.

La propuesta se base en la implementaciéon de herramien-
tas didacticas para que las/os estudiantes puedan realizar el
trabajo final de la catedra hilvanando las diversas técnicas,
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tanto de escritura como de AC, que se fueron desarrollando a lo
largo de todo el proceso de ensefianza/aprendizaje de la materia.
Es decir, se busca forjar un disefio de catedra que logre incorpo-
rar las actividades que se venian implementando, con las modi-
ficaciones y/o incorporaciones que se han descripto a lo largo de
éste apartado, que confluyan en el redisefio del trabajo final que
deben elaborar las/os estudiantes. Este trabajo final de catedra,
que por un lado persigue su acreditaciéon y por otro lado la inte-
graciéon de conceptos y habilidades desarrolladas a lo largo de
su dictado/cursado, se base en técnicas de AC centradas en la
escritura.

La propuesta de este trabajo final es que las/os estudiantes,
agrupados de forma voluntaria en parejas o trios, realicen una
observacién etnografica, la redacten, problematizen y la presen-
ten en el formato de un texto escrito de forma colaborativa. Es
decir, donde se promueve que cada estudiante participe en cada
fase del proceso de redaccion, recurriendo en cada caso a diver-
sas técnicas ya trabajadas en las clases practicas: tormenta de
ideas, obtencién y organizacién de la informacién y redaccidn,
revision y correccion del escrito.

Se parte de la idea que el hecho de trabajar juntos puede
ayudarles a aprender y realizar de modo mas eficaz las fases de
la redaccion del escrito. Ademas, como ya se dijo, las/os estu-
diantes suelen escribir mejor y enorgullecerse mas por sus tra-
bajos cuando lo hacen para unos destinatarios que también se
establecen previamente. Y, por ultimo y también como ya se
puntualizd, como en el ejercicio de la profesién es preciso, en
muchos casos, tanto el escribir como el escribir en colaboracién,
esta técnica puede contribuir a preparar a las/os estudiantes
para tareas que deberan realizar en su futuro desempefo profe-
sional.

La escritura colaborativa es complicada, por eso se prepara
a las/os estudiantes haciendo que participen, desde el principio
del dictado de la catedra, en trabajos de escritura colaborativa
de baja complejidad. Ademads, como muchos de las/os estudian-
tes no tienen demasiada experiencia de redaccién, primero se
les encargan tareas individuales de redaccion sencilla. En estas
actividades, como ya se sefiald, se trabaja con textos modelo y se
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dan recomendaciones y corrigen los escritos de las/os estudian-
tes no solo en sus contenidos sino también en su estilo de escri-
tura para que puedan aprender a hacerlo correctamentel®,

Con el fin de vencer algunas resistencias hacia la actividad
se le dedica el suficiente tiempo a explicar a las/os estudiantes
la finalidad de la escritura colaborativa. Por ejemplo, se ponen
ejemplos de redaccién profesional en colaboracién para ayudar
a las/os estudiantes a comprender que esta labor puede prepa-
rarlos para sus carreras profesionales futuras. También se le
dedica tiempo a responder las preguntas de las/os estudiantes y
a abordar los problemas que les preocupen. La idea central en
este punto es que la forma de presentar una tarea es muy im-
portante para lograr que el trabajo se realice con mayor compro-
miso y menores incertidumbres angustiantes por parte de las/os
estudiantes. Por ello, se llevan a cabo ciertos pasos con ese finll:

e  FExplicar la actividad: una vision general basica ayuda a
las/os estudiantes a ver el “cuadro completo”.

e  (Clarificar los objetivos: contar a las/os estudiantes la finali-
dad de la actividad ofrece la oportunidad de relacionar la
tarea con los objetivos mas generales de materia y jerarqui-
zar los beneficios de la actividad.

e Destacar los procedimientos: describir, paso a paso, lo que
van a hacer las/os estudiantes minimiza o elimina la confu-
sién durante la actividad. Es importante en este punto des-
tacar la relevancia de respetar los plazos de entregas par-
ciales y finales. Los procedimientos se presentan por escrito
el primer dia de clase, junto con el programa, y se trabajan
en clase al inicio de la actividad concreta. Una clase antes
se anuncia este trabajo recomendando a las/os estudiantes
que conformen los grupos, lean el material y traigan escritas
preguntas o dudas grupales.

o Poner ejemplos concretos que ilustren el proceso: en este
caso se recurre a la asistencia de las/os estudiantes pasantes

10 En elemento de apoyo, entre otros, es un breve escrito elaborado por la catedra que
compila algunas recomendaciones y consejos sobre escritura académica.

11 En ese trabajo, por una cuestion de espacio, se sefialan aspectos generales que en escri-
tos anteriores (Bergesio, 2009) se desarrollaron con detalle.
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o adscriptas/os que ya han cursado la materia para que
cuenten sus experiencias y expongan sus trabajos. Esto
ayuda a las/os estudiantes a desmitificar la tarea y da oca-
sién para que se planteen preguntas y se superen dudas.

Comentarios finales

“El modo de estar alli autorial se vuelve cada vez mds
dificil. La ventaja de desplazar al menos parte de
nuestra atencion desde la fascinacion del trabajo de
campo, que durante tanto tiempo nos ha mantenido
esclavos, hacia la escritura, esta no solo en que tal di-
ficultad podra entenderse mds ficilmente, sino tam-
bién en que de este modo aprenderemos a leer de un
modo mds agudo. Ciento quince anfos [de Ia antropo-
logia] de prosa aseverativa e inocencia literaria son ya
suficiente”. Geertz (1989: 34).

Quienes ejercemos la docencia en el nivel superior de la en-
sefianza hemos de ocuparnos de orientar la interpretacién y pro-
duccién de textos que realizan las/os estudiantes sobre los temas
de nuestras disciplinas. Tenemos que hacerlo porque: a) lectura
y escritura son instrumentos privilegiados para que el estudian-
tado comprenda y se apropie de los conceptos disciplinares; b) al
ingresar a la educacion superior las/os estudiantes no tienen por
qué llegar sabiendo leer y escribir del modo en que se les exige
en este nuevo entorno y de acuerdo con las convenciones de cada
campo del saber; y ¢) dado que las/os estudiantes son evalua-
das/os a través de la escritura (y el trabajo final para obtener su
titulacién de grado es la composicién de un texto escrito) quienes
somos sus docentes hemos de ensefarles a elaborar textos de la
manera que esperamos que lo hagan para acreditar la materia;
omitir esta ensenanza es plantear una evaluacién injusta e in-
valida.

Una tarea colaborativa, estructurada con cuidado puede: 1)
aliviar la presién que recae en un unico estudiante y potenciar,
en cambio, que ellas/os se apoyen mutuamente y aprovechen las
aptitudes especiales de los miembros del grupo; 2) facilitar la
tarea, al dividirla en partes con fechas tope provisionales que
ayudan a los equipos a estructurar el proceso de investigacién y
aprender en cada fase; y 3) fomentar las relaciones personales
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con otras/os estudiantes, de manera que las/os estudiantes se
den cuenta de que las/os demds estan atentas/os y no van a po-
der salirse con la suya haciendo trampas o usando atajos, por
ejemplo, porque no son miembros anénimos de la multitud.

La redaccién del informe final del grupo es una valiosa fase
de clausura de la materia que incluye a la escritura y al apren-
dizaje colaborativo por varios motivos. Primero, el hecho de dar
ocasion a los grupos para que pongan en comun su aprendizaje
puede reforzar el de todos las/os estudiantes de la clase. Se-
gundo, cuando las/os estudiantes articulan sus experiencias y
resultados, empiezan a hacer suyo el saber de forma diferente y
nueva. Tercero, la comunicacién de la informacién puede ayudar
a las/os estudiantes a reforzar las ideas cuando otros manifies-
tan que han obtenido descubrimientos o conclusiones similares.
Cuarto, el hecho de oir temas recurrentes ofrece a las/os estu-
diantes la sensacién de que estan en buen camino. Quinto, la
comunicacién de la informaciéon puede poner de manifiesto omi-
siones, ayudando tanto al/la profesor/a como a las/os estudian-
tes a identificar -y rellenar- las lagunas de aprendizaje. Final-
mente, la acreditacion de la materia deja de ser una instancia
puntual al final de un ciclo de instruccién y recupera sus lazos
con los procesos de ensenar y de aprender.

También es importante incentivar a los grupos a elaborar
una conclusion de la actividad, la cual le da un cierre al informe
y a la materia motivando a sintetizar ideas y experiencias. La
conclusién puede ser una parte importante de la experiencia del
AC y de la practica de la escritura en la universidad. Sin ella,
quiza las/os estudiantes no vean las interesantes conexiones en-
tre los diferentes aspectos del contenido entre su trabajo de
grupo y lo aprendido antes; entre los saberes individuales y la
produccién grupal; y otras muchas posibles vinculaciones tanto
practicas como conceptuales. Si no lo hacen, se corre el riesgo
que se refuercen percepciones negativas de las/os estudiantes
acerca de las actividades colaborativas y la escritura como un
trabajo muy absorbente y una forma de que los profesores elu-
dan sus responsabilidades docentes delegando en otras/os estu-
diantes acciones que en realidad deberian llevar a cabo ellos.
Una conclusién bien hecha puede ser motivadora y preparar a
las/os estudiantes para la siguiente fase de su aprendizaje. En
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consecuencia, después de que los grupos han terminado sus ac-
tividades, y como ultima instancia del cursado de la materia, es
importante realizar un cierre donde, de forma oral y voluntaria,
las/os estudiantes y los docentes elaboran una sintesis y puesta
en comun de lo realizado y celebran lo conseguido.

Si bien lo planteado hasta aqui es una forma de encami-
narse a la superaciéon de un problema ampliamente diagnosti-
cado en el proceso de ensenanza/aprendizaje universitario, no
siempre es facil su concrecién en el &mbito concreto del ejercicio
de la actividad docente. Las principales dificultades en la reali-
zacion de la tarea propuesta es, en el caso concreto de la UNJu
—aunque es necesario enfatizar que no exclusivamente-, por un
lado, la falta de tiempo y recursos materiales (pocos docentes y
escasas aulas para muchas/os estudiantes) y, por el otro, la au-
sencia de un proyecto institucional que coordine acciones inter-
catedra e inter-disciplina, para que las iniciativas docentes no
sean aisladas sino parte de un proceso integral. En este sentido
es necesario que las instituciones (y no solo los profesores o
las/os estudiantes) asuman su responsabilidad y disefien pro-
gramas para que sus docentes puedan incluir en sus catedras la
labor con la lectura y escritura de sus estudiantes. De todos mo-
dos, acuerdo con el hecho que “aunque por el momento las con-
diciones de trabajo ideales resultan utdpicas para la mayoria de
nuestras universidades, no creo que haya que sustraerlas del
debate ni postergar éste hasta que los recursos estén garantiza-
dos” (Carlino, 2005: 180-181).

Concretar el cierre de una catedra universitaria con un pro-
ceso como el aqui desarrollado es (al menos en las fases que se
pudieron implementar) gratificante y enriquecedor para docen-
tes y estudiantes, por lo cual es bueno procurar llevarlo a cabo
e intentar superar, afio a ano, las dificultades que se presentan,
perseverando en la busqueda de mayor apoyo institucional. En
este sentido, plantear, implementar y debatir estos temas y ac-
tividades, aparecen como necesarios.
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3* PARTE:

ANTROPOLOGIA
Y OTROS CAMPOS DE CONOCIMIENTO

Danza de los cuartos, Los Nogales, Jujuy.






ANTROPOLOGIA Y TRANSDISCIPLINA.
_POSIBILIDADES Y DESAFIOS A PARTIR DEL
VINCULO CON TRABAJO SOCIAL Y PERIODISMO

Mboénica Lacarrieu!

Hace aproximadamente unos 5 afios fui invitada junto a
otros colegas (antropélogos y de otras disciplinas) a coordinar
un taller en Tartagal, organizado por una ONG (de la que for-
maban parte una trabajadora social y una antropéloga), la Se-
cretaria de Cultura de la Nacién? y la Secretaria de Derechos
Humanos. De ese taller participaron mujeres indigenas (guara-
nies y wichis) convocadas para debatir, en primer lugar, sobre
la violencia de género y sobre el final del taller, acerca de la di-
versidad cultural —particularmente de la Convencién para la
Proteccion y la Promocién de la Diversidad de las Expresiones
Culturales-. Casualmente en ese esacio se encontraba una ex
alumna mia de la carrera de Trabajo Social, quien habia cursado
Antropologia Social I y II a cargo de un equipo (entre los que me
encuentro) que trabaja en dicho espacio desde el afio 1988. Al
reconocerme me agradecié efusivamente lo aprendido en la ma-
teria, ya que segun su visiéon no hubiera podido estar ahi sin
esos recursos que habia obtenido -cabe aclarar que ella venia al
taller por la Secretaria de Derechos Humanos, especificamente
del area de Derechos Culturales-. Su agradecimento me generd
mucha satisfaccién, no obstante, me dejé un tanto preocupada y
es probable que se pregunten por qué. En principio era obvio
que frente a ese colectivo de mujeres indigenas situadas en una
localidad alejada de la capital provincial y de Buenos Aires, las
herramientas impartidas por una antropéloga a una trabaja-
dora social eran mas que propicias. Pero también la trabajadora
social habia naturalizado el preconcepto vinculado a la idea de

1 CONICET-UBA.
2 Por aquellos afios aun era Secretaria de Cultura, convirtiéndose en Ministerio en mayo
de 2014.
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que el antropélogo se dedica a investigar comunidades indige-
nas.

Al mismo tiempo y luego del primer entusiasmo, quedé in-
quieta por no haber podido transcender las fronteras disciplina-
rias, o haberlo hecho solo parcialmente, ya que quien estaba
frente a mi no era antropdéloga sino trabajadora social. Asi fue
que me pregunté (a mi misma): si ella me hubiera encontrado
en un taller de sectores populares urbanos ;hasta donde hubiera
hecho ese comentario?. Esa expresién elogiosa me hizo pensar
hasta donde, asi como exotizamos a “nuestros objetos de estu-
dio”, en el contexto de una clase de trabajo social, por ejemplo,
no acabamos impartiendo contenidos en clave de exotismo, es
decir, no acabamos exotizando la misma clase. Y sumé a mis
pensamientos los contenidos que una colega me comenté que im-
partia en el aula: en relacién al abordaje sobre la “antropologia
clasica” de principios del siglo XX, ella apelaba a la descripcién
del kula3 como un cuento para nifos, cuando referia a la posibi-
lidad de que este relato fuera narrado a los nifios cuando estan
por dormir, pudiendo asumirlo como un cuento que entusiasma,
tal vez en clave relativista, por via del asombro, y obviamente
casi como un entretenimiento.

Pero volviendo a mi inquietud: hasta donde esa modalidad
de presentar estos contenidos no implicaban una exotizacién de
éstos y hasta de la propia docente. Esta cuestién también me
llevé a interrogarme acerca de la necesidad manifiesta que los
trabajadores sociales, por ejemplo, ponen en juego cuando incor-
poran varias antropologias a sus curriculas y encuentran en

3 El kula descripto minuciosamente por Malinowski es un intercambio ceremonial donde
circulan hacia el norte gargantillas de concha y pulseras de conchas en el sentido de circu-
lacién inverso. Este intercambio fue relevado por el autor en las Islas Trobriandesas, sin
embargo, las condiciones de participacidn variaban segun la region. Malinowski sefialaba
que en las islas Trobriand, los jefes monopolizaban el kula, mientras que en Dobu cualquier
hombre podria participar. Los objetos que se intercambian en el Kula son piezas sin valor
de uso —aunque en algunas ocasiones, sefialaba Malinowski, son empleadas como ador-
nos corporales en ciertas celebraciones religiosas de los Trobriandeses—. Sirven para es-
tablecer relaciones sociales y adquirir prestigio social. Las costumbres y tradiciones que
acompafian este intercambio de dones estd cuidadosamente preescrito en el sistema cul-
tural de los pueblos que intervienen en él.
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nuestro campo aparentes respuestas a sus falencias o vacios de
contenidos.

Esta evocacion, la participaciéon en un Taller con mujeres
indigenas en Tartagal, es un disparador interesante para dar
inicio a este texto. Y, entonces, me pregunto: ;Cémo pensar la
antropologia en el seno de la transdisciplina, sin antes “indisci-
plinarla” o “des-disciplinarla” (Restrepo 2014)? Hace muchos
afos, Garcia Canclini (1995) hablaba de la crisis de nuestra dis-
ciplina en este mundo contemporaneo, producto de la crisis del
objeto. Sin embargo, solo desde ese lugar de crisis, transitaba
hacia la necesidad de fusionar la antropologia con otros estu-
dios, como por ejemplo la comunicacién. En cierta forma pen-
saba que la antropologia era anacrdnica y la comunicacion, in-
novacion, y que antes que lograr repensar la antropologia como
disciplina, la misma desapareceria.

Es evidente que a esta altura y mas alla de las multiples
muertes que se le asignaron a la antropologia, parece un pro-
blema de gran relevancia superar las fronteras disciplinares, di-
sentir con el “fundamentalismo disciplinar” constituido en clave
de exotismo. Este debate debe darse en el seno de un escenario
intrincado en el que los conceptos y estrategias metodolégicas
antropoldgicas han tenido y tienen una fuerte influencia en
otros ambitos disciplinares de las ciencias sociales4. Estos tras-
lapes son evidentes también en los procesos evaluativos, donde
los problemas antropolégicos se cuelan en otras areas de inves-
tigacién proximas y afines. Por solo poner un ejemplo, eso es ob-
servable en los ultimos afios en las Comisiones Asesoras del Co-
nicet constituidas en base a una suma de disciplinas que hace

4 Esto es evidente en muchas de las carreras asociadas a las ciencias sociales. En la Univer-
sidad de Buenos Aires, particularmente en la Facultad de Ciencias Sociales, la antropologia
como asignatura se ha vuelto clave en la formacién de comunicadores y trabajadores so-
ciales, si bien llamativamente los conceptos y las técnicas de trabajo de campo han sido
tomadas por los socidlogos y dictadas en sus catedras, pero no a través de una materia
especifica. Este asunto es alin mas visible en espacios formativos de posgrado, ya sea en
planes de estudio que devienen del campo antropoldgico, elegidos por egresados de otras
carreras de grado, o en curriculas de posgrado vinculadas a otros campos, donde la antro-
pologia vuelve a ser fundamental (en los posgrados de gestidn cultural, de patrimonio in-
material, de turismo cultural, pero también en los mas convencionales relacionados con la
salud, la educacidn, entre otros).
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muchos afios se consideraron vinculantes. Por caso la Comisién
de Historia, Antropologia y Geografia es ejemplificadora de esta
cuestién, en tanto muchos de los proyectos que se presentan en
Historia o Geografia suelen contar con componentes antropold-
gicos, no solo en relacién al desarrollo de trabajo de campo —algo
mas esperable-, sino sobre todo respecto de la construcciéon de
los problemas de investigacién. En menor sentido sucede
cuando observamos los proyectos antropoldgicos. Los casos de
ese tipo (historiadores o geégrafos que introducen elementos de
la antropologia, en ocasiones, porque sus posgrados han sido
realizados en dicho campo) suelen producir cierta complejidad a
la hora de escoger evaluadores y definir en qué aspectos colocar
el énfasis. Pero resulta interesante que las comisiones evaluati-
vas —no solo en Conicet- suelen ser disciplinares, asociativas de
disciplinas afines, en cierto sentido excluyentes respecto de
otros campos formativos que también podrian vincularse pero
que por razones académicas, politicas y/o evaluativas se dejan
afuera, desde una perspectiva, y desde otra, junto a otros Ambi-
tos.

Efectivamente, al mismo tiempo en que se producen estos
atravesamientos, pareciera dificil contribuir con nuestros pro-
cesos de ensenanza-aprendizaje desde el campo antropoldgico
hacia otros. Recurro nuevamente a mi experiencia docente. En
los dltimos afios he dictado un curso sobre el concepto de cultura
para una Especializacién de Periodismo Cultural, organizada
por la Facultad de Comunicacion y Periodismo de la Universi-
dad de La Plata. La primera vez que llegué al espacio de dictado,
consideré que me seria muy sencillo el proceso de intercambio,
pues frente a mi habia alumnos que habian circulado por carre-
ras como Comunicacion Social, Historia, Sociologia, alguna vez
incluso por Antropologia, pero casi todos tenian afinidad entre
si por su profesionalizacién en el periodismo o por su interés en
este ambito. De este modo, no solo la primera vez, sino también
los siguientes afios, fue posible observar las dificultades que se
producian cuando habldbamos de la(s) cultura(s) como concepto
y praxis, en tanto sus experiencias los habian conducido por te-
rrenos conceptuales convencionales, perimidos, ya discutidos y
hasta ambiguos (muchos veian como naturalizado hablar de la
cultura desde el evolucionismo o el relativismo, sin cuestionarse
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las consecuencias de interpretar fenémenos y realidades socia-
les desde dichas perspectivas).

De acuerdo a estas apreciaciones introductorias, es nuestro
interés interrogarnos y respondernos acerca de: ;Qué sentidos
confluyen en torno de la perspectiva antropolégica por relacién
a otros campos disciplinares? jPara quién debe —y deberia- te-
ner sentido la antropologia? ;{En relacién a quien o quienes? ;Es
el objeto-sujeto en crisis (el nicho del salvaje), como dijo G. Can-
clini, el punto de inflexién de esta pregunta? O, ;se trata de re-
pensar el lugar académico, pero también social y politico, de una
antropologia que deberia volverse critica y reflexiva respecto de
nuevos didlogos y encuentros con esos otros campos afines, tam-
bién atravesados por la pregunta antropoldgica, aunque cons-
truidos desde otras perspectivas? Finalmente y tal como se lo
plantearon Giglia, Garma y de Teresa (2007) jhacia donde va la
antropologia en el mundo contemporaneo?

1.

Las ciencias sociales han sido y son el resultado de un mapa
pleno de divisiones. Como ha sefialado Diaz Cruz respecto de la
antropologia, “quien recorra la historia de la antropologia social
—discurso y ejercicio- no hallara sino una disciplina que se com-
place en limitar y confinar”. Aunque efectivamente nuestra dis-
ciplina ha hecho ejercicio pleno en la colocacién de fronteras, de-
marcaciones entre culturas, entre naturaleza y cultura, etc., las
ciencias sociales en general no pueden ser pensadas por fuera
de delimitaciones entre ellas. Es decir, fueron imaginadas en un
contexto fragmentario de lo social —ocupadas cada una de dis-
tintas realidades sociales- y pensadas para dar respuesta al uni-
versalismo nacional creado desde occidente —incluso la antropo-
logia que sobre principios del siglo XX defendia teéricamente el
particularismo cultural, lo hacia con una concepcién que proce-
dia de los laboratorios de EEUU o Gran Bretafia-.

Las fronteras disciplinares estrechamente asociadas, por
un lado, a la creacién de un mundo colonial y occidental, asi
como a la conformacién de las naciones, por el otro, a la genera-
cién de conocimiento eurocéntrico y positivista, todo ello poten-
temente constituido sobre fines del siglo XIX y principios del XX;
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parecen haber entrado en crisis. Dos perspectivas dan cuenta de
la necesidad de repensar este escenario: por un lado, la idea del
descentramiento como una de las cuestiones claves para repen-
sar el lugar de las ciencias sociales, en particular de la antropo-
logia (Agier 2012); por el otro, la visién critica y reflexiva que en
los tltimos anos refiere a la geopolitica y el “giro decolonial” vin-
culado al “conocimiento situado” (de Sousa Santos ; Restrepo
2016).

En relacién a la primera cuestién, retomando a Agier (op.
cit.:10-11), consideramos el descentramiento como asunto cru-
cial para repensar el nuevo rol de las ciencias sociales en el
mundo contemporaneo. En primera instancia un descentra-
miento vinculado al debate sobre la “des-europeizaciéon” como
universalismo, aunque sobre todo en términos de un marco cos-
mopolitico en torno del reconocimiento y la igualdad como ejes
que atraviesan las ciencias sociales en el mundo global. En se-
gundo lugar y en relacién a lo que mas nos convoca en este texto,
descentramiento respecto a “desplazar el lugar y el momento de
la mirada desde el centro y el orden hacia los bordes y el desor-
den”. Agier sostiene un planteamiento desde el cual las fronte-
ras deben ser revisadas, observadas como espacios intermedios,
como umbrales, “como momentos de incertidumbre e indeci-
si6n”. Desde esta perspectiva, esta es una perspectiva que dis-
cute con la idea disciplinar y disciplinadora de las ciencias so-
ciales construidas entre fronteras desmalezadas del “aparente
caos de los... bordes y los limites”. Vinculado a ello Agier enfa-
tiza en el descentramiento respecto de la légica de los “espacios
intermedios”. En la misma linea de Agier, cuando Restrepo (op.
cit.: 64-65) retoma la perspectiva asociada a la “geopolitica del
conocimiento”, también habla de “desplazar” el eurocentrismo
del centro del conocimiento. Como él lo sefiala “este desplaza-
miento implica un redibujamiento de las genealogias eurocen-
tradas e intra-europeas de la modernidad, la ciencia, la subjeti-
vidad, la nacién o el estado”, problematizando la idea de Europa,
en términos de pensarla “co-producida por y en la experiencia
colonial”, es decir que se constituye en forma simultanea. Pero
ademads lo que parece crucial para pensar en esta inversién del
modelo y su descentramiento, es que las categorias de este pen-
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samiendo no son suficientes para comprender nuestras realida-
des sociales —Chakrabarty (2000, citado por Restrepo) hace
mencién a ello en relacién a las sociedades poscoloniales como
la India-.

El segundo tema nos conduce hacia el problema del conoci-
miento como parte de unas ciencias sociales desubjetivadas,
neutrales, descontextualizadas de su propia produccién. Esta
mirada sobre el conocimiento ha sido preconceptuado como una
forma de construir ciencia desde las “duras” (como habitual-
mente se las llama), sin embargo, las ciencias sociales no han
estado ajenas a esta vision, hoy sumamente discutida. La “geo-
politica del conocimiento” se basa en la perspectiva sobre la “si-
tuacionalidad del conocimiento” vinculada -retomando a de
Sousa Santos (citado por Restrepo 2016: 62-63)- a los tres ele-
mentos claves de esta perspectiva:

1) (En qué contextos se produce el conocimiento, es decir en
qué lugares institucionales, sociales y geo histéricos? Este
punto nos indica (segtin Restrepo) que nos hemos formado
bajo una idea segun la cual es igual producir en un conti-
nente que en otro, en un pais o en otro, en una universidad
0 en otra, con mas 0 menos recursos, Con mas 0 menos acceso
a financiamientos nacionales e internacionales. Y como hace
afnos dijera Garcia Canclini (1991: 62), a esa asepsia su-
puesta, le subyacen légicas y reglas que provienen de una
dindamica propia del conocimiento vinculada a las institucio-
nes y a intercambios que se producen entre los miembros de
cada campo cientifico que son el “fundamento de una forma
de autoridad interna” que, segun el autor, seria relativa-
mente independiente, pero que de acuerdo a lo que venimos
planteando, seria mas dependiente que independiente de la
“autoridad propiamente cientifica”;

2) El anterior elemento nos lleva inevitablemente al “quién
produce el conocimiento” y obviamente, como observamos
previamente, en relacién a qué otros y a qué contextos ello
se produce. Es decir ese conocimiento siempre esta anclado
en historias, trayectorias y circulaciones de los sujetos que
lo producen;
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3) (Para quién/quienes se produce ese conocimiento y “con
quién se produce”? (retomando a de Sousa Santos, Restrepo
op. cit.: 63). Cuestién que implica no solo conocer la realidad
social porque si, sino ademas para transformarla en relaciéon
a los sujetos y grupos sociales involucrados. En este sentido,
el autor plantea que no se trata solo de “la légica de la acu-
mulacién del conocimiento en si...sino la de asumirse como
sujeto ético-politico frente a un mundo que duele e inco-
moda....” en relacién a las subalternizaciones y discrimina-
ciones.

La situacionalidad del conocimiento también se construye
en torno de circulaciones y apropiaciones multiples que suelen
ser omitidas en la forma universal y hegemoénica de construccion
del conocimiento. La irrupcién de los Estudios Culturales —na-
cidos hacia la década de los ‘60, no obstante, con potente pre-
sencia en el campo de las ciencias sociales a partir de la década
de los “80- fue una intencién de dilucién de fronteras disciplina-
res y de circulaciones multiples entre diferentes tipos de conoci-
miento. Los primeros indicios de que los Estudios Culturales de
los “80 convergian hacia un acuerdo transdisciplinar —asunto
que Garcia Canclini veia como un gran avance en su libro Con-
sumidores y Ciudadanos de 1995- no significé que, a poco de an-
dar, esta corriente comenzara a ser debatida sobre todo mirando
la hegemonia desde la que se construyeron en base a EEUU y
una porcién de intelecturales de Inglaterra. Indudablemente en
los inicios se pensaron como la redefinicion de las ciencias socia-
les en su conjunto, sin embargo, no tuvieron la misma presencia
ni impacto en el conjunto de las mismas: en la comunicacién y
la critica literaria se retomaron con potencia (esta cuestién fue
muy visible en los eventos de LASA? que se desarrollaron desde
los 90 en adelante), la antropologia y la sociologia entraron en
crisis por esta misma perspectiva, sin embargo, no tuvieron
grandes implicancias en disciplinas como las ciencias politicas,
el trabajo social, incluso en el campo de humanidades como la
historia. La reflexion critica sobre estos estudios no solo se dio
en el campo de las disciplinas preexistentes, sino también en el
tipo de problemas en los que se focalizaron, nos referimos al

5> Referimos a los eventos de Latin American Studies Association (LASA).
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multiculturalismo y los procesos interculturales, redefiniendo el
concepto de identidad, no obstante, sin avanzar sobre asuntos
que fueron un avance en su momento, pero que al fin, y sobre
todo en América Latina, fortalecieron una mirada particula-
rista, poco pertinente para las heterogeneidades histérico-es-
tructurales del continente.

Es evidente que la “crisis” de las ciencias sociales, de la que
mucho se ha hablado desde antes de finalizar el siglo XX, de-
viene de “realidades” emergentes, observadas en su novedad, en
ese sentido, desconectadas de contextos previos. Pero también
de una visién desde la cual se supone que las ciencias sociales
ya no estan preparadas para dar cuenta de una perspectiva uni-
versalista asociada al conocimiento “puro”, a un conjunto de ca-
tegorias incomodas para dar cuenta de la realidad e incluso a
las incertezas metodoldgicas que tampoco terminan de ser per-
tinentes para los estudios de la contemporaneidad —atin cuando
el trabajo de campo etnografico continta siendo un enfoque de
relevancia para indagar sobre problemas que requieren de ele-
mentos cualitativos, al mismo tiempo resulta complejo llevarlo
adelante en relacién a problematicas que exceden el campo de
la “aldea”-.

De alli, que los problemas que detentan las ciencias socia-
les, debe ser repensados en diferentes sentidos. Por un lado, el
desencajamiento de las ciencias sociales respecto de un mundo
interconectado, habla de una crisis de las ciencias sociales en
términos de comprensién de la “realidad social”. Por el otro, las
crisis sociales referidas a esa realidad, reclaman de nuestro
campo para dar respuesta y transformar las problematicas aso-
ciadas, sin embargo, con disciplinas que, como hemos estado ob-
servando, estan en amplios procesos de redefinicién tanto en re-
laciéon a sus categorias de andlisis y enfoques metodoldgicos,
como respecto de su propia constitucion.

La “realidad social”, desde el prisma de la nacién y desde la
perspectiva socioldgica, encajaba en categorias como “clase so-
cial”, “estado”, mientras en el marco de la antropologia, en las
de “cultura” e “identidad”. Pero la simultdnea fragmentacion y
abstraccién que caracteriz6 a las ciencias sociales durante casi
todo el siglo XX, dejé de ser funcional, al menos en apariencia,
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al mundo y las problematicas contemporaneas. Es desde esa
perspectiva, que ya hace unos cuantos afos, Renato Ortiz con-
sideraba que el mundo como objeto globalizado “desafia la refle-
xi6n en su existencia categorial” e implica una revision del dis-
curso de las ciencias sociales.

Efectivamente, las crisis asociadas a problematicas contem-
poraneas de la sociedad exigen la emergencia de Ciencias socia-
les que puedan dar cuenta de los asuntos claves del presente, no
obstante, sin dejar de dar cuenta que nos encontramos ante
campos disciplinares sumidos en sus propias redefiniciones.

2. jIn-disciplinémosnos!

Mirado desde el campo de las ciencias sociales en general,
la antropologia del presente tiene dos grandes desafios: 1) la
constitucién de la antropologia en un espacio de interpelaciéon
frente a las problematicas actuales. O sea, la necesidad de ad-
quirir un rol politico en la configuracién de una sociedad donde
el conflicto es inherente; 2) el des-disciplinar (citando a Restrepo
2014) la antropologia, o el in-disciplinarnos en torno de una es-
tereotipacion desde la cual este campo se ha definido. En cual-
quiera de los dos casos, no solo se trata de desmontar el cultu-
ralismo antropolégico —una perspectiva clave en su definicién de
exotismo y en su relacion con visiones optimistas de la diversi-
dad y el pluralismo-, sino, sobre todo, de politizar este campo,
asociandolo con un compromiso social y politico a fin de trans-
formar la realidad del presente, al mismo tiempo posicionan-
dose en dialogo con otras disciplinas, con otros saberes, que per-
mitan construir otras matrices productivas de conocimientos.

El des-disciplinamiento o in-disciplinamiento es lo que
puede abrir el campo disciplinar e institucional y producirla en
torno de descentramientos (tal como lo planteamos en el acapite
anterior). Un primer descentramiento vinculado a este campo
puede aludir a su posicién en el contexto de mundializacién y
particularmente de circulacion de saberes, representaciones y
modelos que son antropoldgicos, mas alla de la disciplina, por
ende antropolégicos como ejes y problemas que atraviesan otros
ambitos, generalmente también pensados desde otros lugares
disciplinares. Si la alteridad ha sido un pivote en la construccién
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de la pregunta antropolégica (que también trasciende la disci-
plina), la misma hoy es parte de otras producciones y centro de
otros debates externos, pues no solo es en la antropologia en que
se habla de diversidad, sino también otros actores hablan de las
diferencias y en otros campos se produce diversidad.

Retomando el segundo descentramiento planteado en el
punto anterior, es decir el corrimiento de la mirada que se ha
producido en el centro y en cierto orden hegemoénico hacia los
bordes y el desorden, enfatizamos en esos limites como espacios
de encuentros y didlogos con otros saberes, espacios de conoci-
mientos marcados menos por la certeza, y mas por la incerti-
dumbre, la pregunta, el “entre medio” y los puntos de intersec-
cién que se omitieron por mucho tiempo. Homi Bhabha (2002)
ha llamado la atencién acerca de relegar los sistemas de clasifi-
cacién convencionales —el autor ha dicho que ya no sirve hablar
de blancos y negros, e incluso de tradicién y modernidad-, tam-
bién de redefinir los conceptos y limites epistemolédgicos regidos
por los discursos y marcos impuestos desde el mundo y pensa-
miento occidental/eurocéntrico —aunque como mencionamos en
el punto anterior la cuestién de Europa como centro del mundo
es mas complejo-, para aproximarnos a esos “espacios entre-me-
dio” tal como los denomind. Dichos espacios que constituyen una
“realidad Otra” apuntan tanto a la necesidad de emergencia de
otras formas de producir conocimiento, asi como a las nuevas
perspectivas que surgen de las voces que fueron omitidas.

En este sentido, des-disciplinar y descentrar supone un
cambio de perspectiva. Como ha sefialado Restrepo (2014), se
trataria de un ejercicio acerca de “antropologias de otra forma”,
una practica que estaria implicando diferentes asuntos claves
en relacidén al lugar/posicién de la antropologia respecto de los
lugares geopoliticos y académicos, de los conceptos con impacto
en otras ciencias sociales, de los contenidos y lineas de investi-
gacion vinculados.

Asi es que des-disciplinar y descentrar suponen repensar y
reflexionar criticamente sobre problemas atinentes a la antro-
pologia desde diferentes aristas. Por un lado, la concepcion
acerca de qué “es hacer y qué es importante dentro de la antro-
pologia” en un contexto en que los modelos institucionales —
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asunto que no debe dejarse de lado®- apuntan a “lo que es pro-
ductivo, lo que es calidad” (Restrepo 2014: 4) e incluso aquello
que se define como meritocratico. Para el autor estas han sido
las “antropologias normalizadas” bajo cuyos formatos nos hemos
formado, profesionalizado y convertido en docentes e investiga-
dores.

Siguiendo algunas genealogias nacionales y locales, como la
planteada por Restrepo para el caso colombiano, las redefinicio-
nes son parte de los debates actuales. Esa antropologia conven-
cional vinculada a la focalizacién y creacién de una cultura en
el sentido relativista puro, viene siendo deslizada hacia otros
conceptos de la diferencia en las que entran los procesos y rela-
ciones de poder. No solo en el caso de Colombia, esto ha impli-
cado asumir una antropologia ligada a sus propios procesos his-
toricos asociados al conflicto, sino también revisar los enfoques
ligados a la construccién de lo antropolégico: pasando de una
“antropologia en/del Caribe” (por ejemplo) a una “antropologia
a partir del Caribe” (Restrepo 2014: 7 y 11). Este descentra-
miento y des-disciplinamiento supone transformar el escenario
en lugares y procesos de mayor complejidad, dejar de hacer con
una mirada desde el centro convirtiendo en periferia el escena-

6 Los sistemas de acreditacién y evaluacién cientificos han sido homogeneizados y hege-
monizados desde un modelo central y colonizador. Argentina no ha estado ajena a este
proceso, en el que se siguen incluyendo otros paises de la region como Ecuador que, aun-
que ha llegado mas tarde, lo adoptd no sin controversia, sobre todo respecto de areas
como las artes (por solo poner un ejemplo complejo). Practicas asociadas al mérito acadé-
mico, mas publicaciones indexadas en bases de datos norteamericanas o del mundo occi-
dental a las que incluso paises europeos no siempre adhieren, o paises como Japon igno-
ran; otras vinculadas a la internacionalizacién de la ciencia por via de establecer una lengua
como pardmetro de debate cientifico, nos referimos al inglés, obviamente incluyendo pers-
pectivas y problemas solo comprensibles en el mundo anglosajon, por ende distantes de
las que nos conciernen como region; sistemas de exclusion a partir de la legitimacion
(desde la ciencia, pero también desde las capacidades financieras) de ciertos campos,
como algunas areas de las “ciencias exactas”, en menor grado de las ciencias sociales. En
Argentina estas practicas tienen consecuencias importantes, no solo sobre las disciplinas
que, obviamente, con mayor frecuencia se sienten “castigadas” por la emergencia de dis-
cursos sobre las areas de vacancia, los temas estratégicos, entre otros; sino también sobre
los procesos académicos del territorio geo-académicamente hablando. Aunque en los ulti-
mos afios ha habido una “federalizacidn de los procesos académicos y cientificos” es indu-
dable que el territorio se encuentra desigualmente constituido en relacion a los requisitos
de estos modelos.
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rio de campo, e introducir los actores de esos lugares como suje-
tos productores de esa antropologia. Por ejemplo en el caso de
Jujuy se trataria de una problematizacion construida desde la
jujeniidad, pero no como lugar territorial o cultural, sino en su
condicién politica y en tanto lugar de enunciacién. Se desmonta
el culturalismo y sobre todo se repiensa el sentido de la alteri-
dad, componente clave del campo antropolégico, pues como se-
fiala Segato (2015: 14-15) nos encontramos ante la necesidad de
aceptar que “la escena de alteridad que estudiamos se encuen-
tra en clave de contienda, y es ineludible hacerse cargo de ella”.

Ambos autores refieren a redefiniciones que obviamente
aluden al objeto-sujeto, a las categorias, a los ejes tedricos claves
y hasta a los enfoques metodolédgicos, sin embargo, ello no debe
mirarse por fuera de cambios vinculados al tipo de antropolo-
gia/s en tanto practica trans/disciplinar. Desde esta perspectiva
es ineludible observar dos asuntos: 1) la contestacién a la “an-
tropologia clasica/normalizada”; 2) el debate acerca de las mul-
tiples antropologias asociadas a regiones, lugares y pertenen-
cias, desde las cuales se interpela y se reconstruye el mapa del
valor en cuanto a qué se define como periférico y qué como cen-
tral.

El primer punto se asocia con dos asuntos que Restrepo y
Segato ponen en juego. En primer término, el interés por dispu-
tar un nuevo lugar para la antropologia y sobre todo por relaciéon
a la antropologia hegemonizada. En ese sentido, la llegada a
nuestro medio de las denominadas “antropologias disidentes”
(Restrepo 2014), encuadradas como antropologias multiples, de
debate, criticas y alternativas (Correa 2005). Restrepo vincula
estas nuevas formas de pensar la antropologia con la necesidad
de redefinir los marcos institucionales, en ese sentido, con la ar-
ticulacién del campo antropolégico con sus desbordes en relacién
con otras areas y sus desbordes también. No obstante, en esta
visién hay una suerte de situacién controvertida entre los pro-
cesos y planes formativos impartidos por los docentes e investi-
gadores del area en las diferentes universidades, centros de es-
tudios, etc. y los debates conceptuales de revision critica relacio-
nados con la produccién del conocimiento que generalmente se
ubican a distancia de esos planes mencionados. Observado
desde los debates mencionados en segundo lugar, se trata de un
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espacio dedicado a la “disputa epistémica dentro de la propia
disciplina” (Segato 2015: 14).

Segato (op. cit.' 14) centra la discusién en torno de la “crisis
del objeto clasico” lo que lleva a pensar en una “antropologia li-
tigante, interpelada, contenciosa, por demanda” vinculada a los
nuevos movimientos y luchas llevadas adelante por pueblos
reivindicadores de reconocimiento y diferencias multiples.
Como seriala la autora, mientras se ha producido la emergencia
y se ha venido debatiendo la perspectiva decolonialista, se intro-
dujo la idea de dar protagonismo a las «antropologias periféri-
cas», las «alter-nativas» y las “antropologias subalternizadas
vinculadas al compromiso politico y social respecto de los sujetos
con los que trabajamos y a la visibilizacién de las relaciones de
poder. Y evidentemente estas redefiniciones se producen en el
contexto de cambios en objetos (;no solo la otredad?), en la uni-
disciplina (se fortalece la visién asociada a la transdisciplinarie-
dad y/o la multidisciplinariedad), en la introduccién de los suje-
tos como co-productores del conocimiento, cuestiéon que implica
una Intimidad con el “otro” y una visién que abandona al infor-
mante clave como sujeto objetivado del trabajo de campo.

El segundo topico asociado al debate acerca de las multiples
antropologias asociadas a regiones, lugares y pertenencias,
desde las cuales se interpela y se reconstruye el mapa del valor
en cuanto a qué se define como periférico y qué como central; es
otro de los temas de la contemporaneidad. Para algunos este de-
bate debe contextualizarse en el seno de aquel que refiere a las
“antropologias globales” e incluso del internalismo teérico ligado
a la disciplina y sus convenciones. Pero nos preguntamos:
;Cuanto de esto se resuelve en la visibilizacién de las “antropo-
logias sin historia” para las audiencias globales y en lo que
desde alli se supone podria desprenderse, es decir la construc-
cién de un conocimiento antropolégico plural? (Krotz) ;Cuanto
de ello se resuelve en el campo del internalismo teérico? Segin
nuestro criterio por este camino, no por ello inviable, pasamos a
regodearnos al calor de un debate definido y orientado desde el
lugar que se pone en cuestién, el del controvertido campo hege-
moénico —pues son debates surgidos de los centros del poder-
desde donde, en cierta forma, se deduce el necesario pluralismo
académico que contemple a esas “otras voces”, m4s en términos
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de la academia que de los propios sujetos —desde esta perspec-
tiva el proyecto “antropologias del mundo” contribuye en el des-
centramiento de la antropologia occidental, permitiendo entrar
a escena a las antropologias de otros mundos, como las de
China, Rusia, Australia, pero también las de América Latina,
no obstante, persiste en la reproduccién del campo internalista
y los “otros” reducidos a los académicos que fueron y atun son
periféricos-. De alli que es evidente que mirado desde América
Latina, asi como los estudios pos-coloniales no alcanzan para
entender esta region, emergiendo los estudios asociados a la de-
colonialidad, tampoco es posible repensar ese lugar de la hege-
monia antropolégica solo desde el surgimiento e instalaciéon de
las “antropologias del mundo” que indudablemente, inciden en
la visibilizacién de “otras antropologias” pero no desestabilizan
el lugar del poder que continta teniendo la antropologia hege-
moénica.

Esteban Krotz (2007: 161) es uno de los antropélogos méas
reconocidos en relacién a estas reflexiones. Es el autor que for-
taleci6 el debate entre antropologias primeras y “antropologias
segundas” que no son otras que las “Antropologias del Sur” “re-
sultantes originalmente de un proceso de difusion de esta cien-
cia que es inventada como tal en el mundo noratlantico del ul-
timo tercio del siglo XIX”. Pero para el autor no significan “ré-
plicas”, pues “durante el dltimo tercio del siglo XX, las ADS em-
pezaron a mostrarse como antropologias “propias”, arraigadas
con firmeza a sus contextos socioculturales generales y cienti-
fico-académicos particulares, y exhibiendo perfiles individuales
distintivos entre si y en su conjunto, constrastandose con rela-
cién a las antropologias originales, que ahora podrian llamarse
“antropologias del Norte”. Pero es indudable como lo remarca
Krotz que estas “antropologias del Sur” contintian siendo mar-
ginales y poco conocidas-reconocidas por las del norte. Y agre-
gariamos que no solo porque el modelo eurocéntrico se ha im-
puesto en nuestra regién, sino incluso porque nuestras forma-
ciones y las formas de ensefianza-aprendizaje en nuestras ca-
rreras y/o planes de estudios, salvo con excepciones, suelen prio-
rizar autores y publicaciones que enfatizan en esas antropolo-
gias del norte.
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En este sentido, podemos dar cuenta de lo que sucede al
menos en algunas de nuestras carreras y universidades —parti-
cularmente en las que irradian conocimiento desde los centros-.
Desde la experiencia que podemos aqui verter, las discusiones
con los estudios poscoloniales a partir y a través de la teoria de
la “colonialidad del poder” (Quijano 2000) es escasamente tra-
bajada en las catedras, atn cuando estos nuevos andlisis son
parte de problematicas que los gobiernos recientes de América
Latina han colocado en sus miras. Incluso los problemas asocia-
dos a los cambios de “objetos de investigacién”, la cuestién de la
interculturalidad y la heterogeneidad histérico-estructural, asi
como la transdisciplinariedad, son tematicas poco abordadas
por los planes de estudio. Y resulta curioso que cuando se inte-
gran estos temas, como lo hemos hecho en la materia Antropo-
logia Social II de la carrera de Trabajo Social en la Facultad de
Ciencias Sociales de la UBA, la bibliografia proviene particular-
mente de paises como Peru, Ecuador, Bolivia, Colombia, Brasil,
las teorias que mencionamos se han originado en dichos paises
(particularmente los andinos) y apropiadas por nosotros luego
de algunos afios de “salidas del horno”, e incluso que atun reto-
mandolas, continuamos acudiendo a autores eurocentristas de-
bido a que respecto de algunos temas —como la problematica ur-
bana por ejemplo- no se cuenta con materiales y autores apro-
piados para exponer desde la colonialidad y decolonialidad estas
cuestiones.

Krotz ha planteado en el mismo texto la necesidad de hacer
visibles estas ADS. Pero ;desde dénde? ;En qué sentido? ;Solo
bastaria, como sefala Castillo Bohérquez (2014), con que nues-
tras antropologias produzcan conocimiento fuera del centro he-
gemoénico, con antropélogos que se estudien asi mismos, gene-
rando compromisos con los sujetos con los cuales se trabaja? ;Al-
canzara con solo poner en juego un compromiso social y politico?
De hecho Krotz (2005 citado por Castillo Bohérquez op. cit.: 158)
sefnala que podriamos pensar en dos aristas de esta cuestion,
por un lado, el antropélogo que trabaja en su comunidad y pro-
duce conocimiento a partir de la misma y, por otro, la que com-
pete a los propésitos sociales y politicos que comparte con los
miembros de la comunidad, cuestiones que serian complejas
para un investigador que viene de afuera de la comunidad. Sin
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embargo, previamente, a reflexionar sobre estos puntos, es ne-
cesario plantear que aun con todas estas caracteristicas, esos
antropdlogos en la medida en que producen conocimiento bajo
formatos académicos vinculados a modelos eurocéntricos no ter-
minaran de resolver los alcances sobre los que nos hacemos las
preguntas previas. No basta con producir fuera del centro hege-
monico, no basta con ser de la comunidad, si la produccién se
produce en el mismo sentido y bajo la misma orientacidn.

Retomando los asuntos que plantea Krotz, el antropoélogo
latinoamericano y las antropologias del sur, no garantizan pro-
duccién de conocimiento local, ni compartir los mismos objetivos
e intereses que los que poseen los sujetos con los cuales co-pro-
duce antropologia. Como lo teorizaran los decolonialistas,
jhasta donde es posible superar la “colonialidad del saber”? Por
poner un ejemplo local y de nuestro presente, la resistencia de
los j6venes investigadores (entre los que hay antropélogos) ante
el conflicto en el Conicet, o sea ante los problemas en el sistema
de investigacién cientifico y tecnolédgico del pais, /supone iguales
Intereses socio-politicos que los que embanderan los sectores in-
digenas, los pobres urbanos, las mujeres, los gays, los afrodes-
cendientes, entre otros sujetos y colectivos sociales con los cua-
les suelen trabajar los antropdlogos? No necesariamente. Aun
cuando algunos de ellos pudieran hasta pertenecer a algunas de
esas comunidades, una vez que se distancian en pos de la de-
fensa laboral, retoman objetivos que incluso se asocian a ciertos
procesos de produccion del conocimiento vinculados a la “colo-
nialidad del saber”. Y podriamos preguntarnos también ;hasta
dénde el esgrimir argumentaciones decolonialistas vinculadas
con asuntos de la agenda publica local, como el conflicto mapu-
che, en nuestras clases puede suponer alejarnos de la ilusién
cientificista para llegar a un “pensamiento propio” vinculado a
la geopolitica y situacionalidad del conocimiento? (Restrepo,
2016: 66).

Acordamos con Krotz en que hacer visibles nuestras antro-
pologias puede suponer “la configuracién de una historia propia,
la construccién de una identidad” (Medina 2004, citado por el
autor op. cit.: 163). No obstante, no solo se trata de esta cons-
truccién, obviamente necesaria, sino también de pensar y refle-
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xionar criticamente sobre el “pensamiento propio” como contra-
punto del conocimiento cientificista. El riesgo de quedarnos en
esa vision de hacer antropologia en nuestra comunidad puede
llevar a pensar en “pensamiento popular, subalterno o incluso
ancestral”, implicando un pensamiento opuesto a lo occidental,
es decir visualizado como “no occidental”. Como sefiala Restrepo
(op. cit: 69) “el pensamiento propio lo entendemos como pensar
en nuestros propios términos. Es un pensar, esto es, una accién:
el pensamiento-como-accion....En nuestros propios términos
significa un pensar orientado por problematizaciones, estilos y
ritmos de pensamiento que responden a un lugar (aqui), tiempo
(ahora) y sujeto (nosotros) a partir de un para qué (proyecto po-
litico pertinente). En este sentido, la idea del pensamiento pro-
pio procura superar la producciéon de conocimiento derivado de
mecanismos y modalidades académico/universitarias, donde el
conocimiento solo es el reflejo de los “iluminados” y expertos en
ciertos temas, lo que no significa que debamos, entonces, dife-
renciar entre conocimiento y saberes otros en tono relativista,
sino anclar en un tipo de pensamiento plural, vinculado a dife-
rentes modos de produccién del mismo y asociable a la realidad
social y sus procesos de transformacién.

3. Pero jhacia dénde vamos??

Los antropélogos que se preguntan jadonde va la antropo-
logia?, agregariamos que en un presente y un mundo contempo-
raneo de grandes complejidades y transformaciones, hablan de
las redefiniciones que subyacen a la disciplina y su relacién con
otros campos de las ciencias sociales. Asimismo, como Restrepo
que habla de la des-disciplina, ellos refieren al in-disciplina-
miento que requiere nuestro campo.

,Qué sentidos confluyen en torno de la perspectiva antropo-
logica por relacién a otros campos disciplinares? (Para quién
debe —y deberia- tener sentido la antropologia? /En relacion a
quien o quienes? ;Es el objeto-sujeto en crisis (el nicho del sal-
vaje), como dijo G. Canclini, el punto de inflexién de esta pre-
gunta? O, ;se trata de repensar el lugar académico, pero tam-
bién social y politico, de una antropologia que deberia volverse

7 Retomamaos el titulo del libro que compilaron Giglia, Garma y De Teresa (2007).
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critica y reflexiva respecto de nuevos didlogos y encuentros con
esos otros campos afines, también atravesados por la pregunta
antropolégica, aunque construidos desde otras perspectivas? Fi-
nalmente y tal como se lo plantearon Giglia, Garma y de Teresa
(2007) ;hacia dénde va la antropologia en el mundo contempo-
raneo?

Con estos interrogantes iniciamos este texto y muchos de
ellos fueron respondidos en las paginas precedentes. No obs-
tante, sobre el final, podemos retomar y repensar algunos asun-
tos. Por un lado, que la antropologia ha sufrido y sufre de “crisis
de representacién” casi en forma permanente hacia el interior
de la misma disciplina. La pregunta crucial vinculada al jpara
qué hacer antropologia? ha sido recurrente respecto de las cate-
gorias fuertemente cuestionadas, como de objetos de estudio
que, en extincién o no, la disciplina contribuydé a simplificar, es-
tereotipar, interiorizar o superiorizar dependiendo desde que lu-
gar se mira. Pero también ha sufrido de “crisis de representa-
cién”, hacia fuera de nuestro campo: no solo esto es observable
en la contemporaneidad sino que el propio pasado la ha conde-
nado. Los estudios sobre los “otros colonizados” despertaron sus-
picacias, no solo académicas, aunque en principio desestabili-
zando estructuras conceptuales y metodologicas y dando espacio
a debates intensos y recientes; sino también politicas, cuando
los “otros” ya descolonizados ejercen su derecho a tener “voz”.
Efectivamente el “elogio de la otredad” ha sido una especie de
pecado original de la disciplina, hoy reapropiado por actores no
académicos pero también vinculados a otras ciencias sociales: la
sociologia, los estudios culturales, la comunicacién social, entre
otros campos académicos han colocado en la diferencia cultural
un avance para el reconocimiento del “otro”. Sin embargo, la an-
tropologia —en relacién a esta problematica- viene teniendo ma-
yor interés o preocupacién por el movimiento de la sociedad y la
interpelacién del otro hacia el antropélogo (una inflexién in-
terna) que por el movimiento disciplinar. Parece haber una ma-
yor autorreferencialidad que un mirarse en el espejo para inten-
tar ver qué de aquello que hace a los otros espacios puede nutrir
y modificar el nuestro. Es por ello que aun nos quedan pregun-
tas como: jcomo podria el antropélogo evitar la trampa de pro-
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ducir sujetos objetivados exhibidos en su exotismo? ;Cémo ac-
tualizar y actualizarse en tanto campo disciplinar de lo social en
un contexto de amplia repercusion de la alteridad como herra-
mienta conceptual y politica?

Retomando la “pregunta antropoldgica” basada en el en-
cuentro (que también supone desencuentro o encuentros parcia-
les) y en el asombro que fue y es, sin duda, anterior a la institu-
cionalizacién cientifica de la antropologia, consideramos que
esta disciplina y otras pertenecientes a las ciencias sociales pue-
den “indisciplinarse” y unir propésitos para promover transfor-
maciones en la produccién, pero sobre todo, en la co-produccién
de conocimiento(s). El eje es poner la diferencia colonial en el
centro del proceso de producciéon de conocimientos. La otredad,
no como una exterioridad absoluta que irrumpe, sino que se
ubica en la interseccion entre lo tradicional y lo moderno.

Pero como ya hemos observado en los topicos anteriores este
no es el Unico problema que compete a las redefiniciones de la
disciplina. Otras preguntas caben a este final, cuyas respuestas
es probable que puedan ser halladas a lo largo de estas paginas.
;Hasta donde la conformacién de “antropologias del mundo” o
de “antropologias trasnacionales” contribuye en la inclusién de
otros temas, conocimientos, antes periféricos? j;Hasta dénde es
posible que esta forma de trasnacionalizaciéon reconstruya el
sentido de pluralidad que debe tener la disciplina, reorientando,
asimismo, el recorrido y sentido que se da al poder? ;Hasta
dénde la disciplina y con ella los antrop6logos no quedamos en-
trampados y subordinados a la agenda publica global, admi-
tiendo no solo que los problemas de la contemporaneidad son los
que se disefian en ese mundo, sino incluso adhiriendo al uso de
categorias que acaban fortaleciendo segregaciones y desigualda-
des, o sea hasta donde no acabamos reproduciendo el estatus
quo? ;Quién establece y dibuja la frontera entre lo que es impor-
tante y lo que es trivial?

Mucho se ha escrito como hemos visualizado acerca de la
necesidad de revisar la perspectiva asociada a las antropologias
del mundo, para resituar nuestros conocimientos en el mundo
del pensamiento propio y de las antropologias alternas, del sur.
Sin embargo, como ha quedado explicitado, el problema no es
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solo geoterritorial o geoacadémico, sino que también se trata de
un campo disciplinar atravesado y construido entre relaciones
de poder desigual.

Por ello, si la pregunta fuera hacia déonde vamos, la res-
puesta supondria imaginar nuevos regimenes de visibilidad en-
tre nuestra disciplina y los otros campos académicos. Regimenes
circulares, polifénicos, plurales, producidos entre intercambios
y entre formas de conocimiento intersticiales que produzcan zo-
nas de contacto, limites porosos y construidos en la fluidez de
las “viejas fronteras”.
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DE LA ANTROPOLOGIA SOCIAL A LAS CIENCIAS
SOCIALES INTERDISCIPLINARIAS: TRAYECTOS
DEL ANALISIS DE REDES SOCIALES (ARS) COMO
ENFOQUE METODOLOGICO MIXTO

Federico Fernandez!

Introduceién

“Un anillo del Kula con veinte puertos de es-
cala alberga una cifra de 1.115.620.
000.000.000.000 trayectorias diferentes posi-
bles, numero que es un poco mas alto de lo
que para simplificar llamariamos un trillon”

Carlos Reynoso (2011: 15).

Los escritos que se presentan a continuacién no tienen la
pretension de constituirse en un breve compendio del Analisis
de Redes Sociales (ARS) como enfoque tedrico metodolégico den-
tro de la antropologia. Tampoco se intentara describir las mul-
tiples lineas de investigacién de caricter mixto (cuantitativo-
cualitativo) que el ARS “habilita” y/o “obtura” en torno al plan-
ted de problemas de investigacién2. Por el contrario, el objetivo
trazado en torno a éste articulo resulta mucho més modesto (no
por ello més simple o sencillo). Se trata de dar cuenta de algunos
de los aportes que brinda el ARS como enfoque nacido de las
entranas de la antropologia social britanica a mediados del siglo

1 Docente de Antropologia Social y Cultural para la Licenciatura en Antropologia (FHyCS-
UNJu).

2 La historia en torno al analisis de redes sociales se ha construido antes, durante y después
de que la antropologia social britanica desarrolle en uno de sus capitulos mas reconocidos
mundialmente la nocién explicita de red social. En el presente articulo, solamente se to-
mara como punto de referencia a una determinada escala de la tradicion britanica en an-
tropologia social como punto de partida disciplinar, y no como el origen del Andlisis de
Redes Sociales. Para un analisis detallado acerca de la constitucion y construccion histérica
del ARS se puede consultar el texto de L. Freeman (2012) titulado: “El desarrollo del Analisis
de Redes Sociales. Un estudio de sociologia de la ciencia”.

191



XX, y su relacién con perspectivas contemporaneas del andlisis
de redes aplicadas en el ambito local-regional.

Actualmente, pasada ya la primera quincena de afios del
siglo XXI, es indudable que las redes sociales constituyen un eje
central para entender a las sociedades contemporaneas. La no-
cién de red se ha convertido desde hace al menos unos 30 afios
atras, en una especie de comodin para multiples 4mbitos de in-
vestigaciones de base y aplicadas, como asi también en lo ate-
niente a la vida cotidiana en general. Sus usos y abusos en in-
formatica computacional, conectividad celular, comunicacién
social, marketing politico y sociabilidad virtual constituyen al-
gunos de los espacios en donde se ha desarrollado de manera
mas profusa.

Una parte significativa de los analistas abocados al estudio
de las redes sociales en la actualidad -independientemente del
campo profesional y/o disciplinar de pertenencia-, se encuentran
inmersos dentro de la dindamica que impone “lo nuevo” en un
mundo de relaciones en apariencia fluctuante y difuso en todos
los sentidos. Esto implica, en la mayoria de los casos, ingresar
en la voragine envolvente de cientos de miles de datos seriados
y no seriados, olvidando u obviando cual es el significado y el
alcance del término red mas alla del &mbito meramente comu-
nicativo de caracter permanente (hiperconectados) y/o estricta-
mente esporadico. En este contexto cabe entonces plantearse
cuales son los aportes que la antropologia -disciplina decimoné-
nica engalanada como la mas humanas y “artesanal” de las cien-
cias- tiene para dar dentro de un mundo cada vez méas din4dmico,
virtual y profundamente asimétrico y desigual.

En efecto, parece existir una muy baja condicién reflexiva
en torno al uso de la nocién de red, lo cual me ha llevado a la
formulacién de una pregunta muy general pero que he conside-
rado central a los fines del presente escrito: ;Todo vinculo entre
dos 0 mas individuos, objetos y/o lugares pueden ser entendido
como una conectividad en red? En los escritos de Carlos Reynoso
citados al inicio del presente texto se encuentra una parte de la
respuesta. Los puertos que compusieron los circuitos del Kula,
aquello que B. Malinowski analizé detalladamente durante la
primera mitad del siglo XX, han sido descriptos a partir de tan
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solo una veintena de espacios de intercambios. Sin embargo,
dada determinada cantidad de puertos o escalas, es posible tra-
zar un trillon de alternativas posibles dentro de estos circuitos
pre-delimitados. La nocién de posibilidad resulta aqui funda-
mental, se trata pues de la condicién en abstracto que se puede
generar a partir de la descripcién de datos empiricos. Para ello
resulta primordial establecer dimensiones de andlisis lo mas
claras y nitidas posibles en los términos de perspectiva tedrico-
metodoldgica.

Si todo vinculo observable es factible de ser entendido en
términos de red, nada seria, en concreto o en abstracto, otra cosa
que una red. Esto ultimo resulta de gran importancia para res-
ponder la incégnita puesto que redobla la apuesta original, no
se trata ya de intentar establecer si todo vinculo es plausible de
ser o no tratado analiticamente como una red, sino més bien de
caracterizar en primer lugar que se entiende por vinculo, para
luego reconocer si nosotros, “ profesionales artesanales” de la
observacidn, captamos las formas y los contenidos de esos vincu-
los de modo similar y/o asimilable a quienes forman parte de
esas relaciones mapeables en términos de redes.

Para cualquier lector de textos de metodologia en ciencias
sociales el planteo precedente no tiene nada de novedoso. Los
debates en torno al caracter intersubjetivo presente en los pro-
cesos de investigacion son de antigua data. Sin embargo, a estas
alturas del siglo XXI, parece obviarse muy rapidamente el hecho
de que asi como se ha constatado el simbolismo rico e incompa-
rable que atraviesa a todas las particularidades individuales,
grupales y culturales, también se ha logrado establecer la exis-
tencia de regularidades de caracter vincular en todas las socie-
dades humanas y no humanas. En otras palabras, y volviendo
una vez mas a la pregunta inicial, es posible que nos resulte util
establecer a priori que una parte importante de nuestras rela-
ciones sociales son factibles de ser descripta como una red de
relaciones, siy sélo si nuestro punto de partida es que han exis-
tido y existen pautas vinculares que trascienden las particula-
ridades, y que, por ende, son tratables analiticamente en térmi-
nos comparativos. Por el contrario, si nuestra perspectiva teé-
rico-metodoldgica parte de la idea de que todos los aspectos de
la realidad socio-cultural son en si mismos Unicos y particulares,
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y por tanto incomparables entre si bajo ninguna dimensién, en-
tonces el enfoque de redes sociales resultara una mera técnica
descriptiva.

En nuestros tiempos, ciertos algoritmos computacionales
han sido diseniados para establecer posibilidades de calculo en
base a un conjunto determinado de informacién. Programas ar-
mados para el ARS como PAJEK, UCINET.6, Gephi, entre
otros, permiten establecer calculos enormes de combinaciones
entre un puniado de datos. Sin embargo, esta inédita capacidad
de tratamiento técnico-inform4tico no ha tenido atin un impacto
masivo en lo que respecta al uso del ARS por parte de profesio-
nales de la antropologia. Lo mismo ocurre con el potencial gra-
fico que ofrece la topologia asociada al analisis de redes; algorit-
mos disefiados para establecer niveles de agrupamientos de
acuerdo al grado de actividad de vértices y aristas en el centro
o periferia del espacio, permiten no sélo representar la informa-
cién registrada sino que ademads, y fundamentalmente, invitan
a profundizar en el andlisis posicional y relacional de la infor-
macién trabajada.

Como se vera a lo largo del texto, la hipdtesis central que se
sostiene aqui es que este “desfasaje” entre capacidad técnica ins-
talada a través de programas informaticos especificos y el uso
relativamente bajo del ARS como enfoque analitico, se debe en
parte a una serie de pre-juicios ligados fundamentalmente a la
perspectiva tedrico-metodolégica que se asumen explicita o im-
plicitamente en torno a las posibilidades de cualificacién y/o
cuantificacién de la informacién co-construida a lo largo del tra-
bajo de campo antropolégico.

Un primer trayecto: Manchester y las redes

Varios antropélogos y analistas de redes (J. C. Mitchell,
[1966] 1999; A. Mayer, [1966] 1999; J. Molina y Avila, 2010; C.
Reynoso, 2011; L. Freeman, 2012), han adjudicado una primera
aplicacién precisa y explicita de la nocién de red social a J. A.
Barnes en base a su conocido estudio en un pequeiio poblado de
pescadores noruegos publicado originalmente en 1954. Segtn el
analisis de A. C. Mayer:
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“Barnes considera que una red es un campo social
compuesto por relaciones entre personas. Estas re-
laciones se definen mediante criterios subyacentes
en el campo; (...) la red es “ilimitada” y carece de
dirigentes o de organizacién coordinadora. Toda
persona tiene relacion con una serie de otras perso-
nas que, a su vez, estan vinculadas a m4s personas.
Tales personas, pues, forman uUnicamente una
parte de la red, es decir, aquella que el egoreconoce
como comprendida en el conjunto. La intencién de
Barnes era utilizar los conceptos de red y conjunto
para analizar las clases sociales. Desde su punto de
vista, las clases consisten en personas que egoiden-
tifica —merced a sus conexiones con ellas- como con-
juntos con un status superior, igual o inferior al
suyo” (p.110).

Noétese que no sélo se trata de relaciones interpersonales
que parten desde un ego, y que han sido registradas por el in-
vestigador de campo, sino que ademads involucra a personas que,
mediante otras personas (conexiones), pueden ser reconocidas
como parte de la red, y eventualmente del conjunto. Esto implicé
de algtn modo la discusién en torno a los limites y alcances de
lo que se conoce como redes egocentradas. Un punto no menor
en este planteo se encuentra en el hecho de que las conexiones
entrelazadas en las redes permiten identificar status similares
y/o disimiles, como asi también puntos de contactos entre estas
categorizaciones.

Esta caracterizacion de la red social ha sido interpretada al
menos en dos lineas diferentes. Una de ellas es la que sostiene
el mismo Mayer para quien la red se constituye en la piedra an-
gular de los conjuntos relaciones en términos abstractos, mien-
tras que otros antropélogos han entendido la nocién de red desa-
rrollada por Barnes como una eficaz metafora descriptiva de las
relaciones sociales registradas en el campo.

Esta distincién que en la actualidad resulta menor, precisa
ser contextualizada teniendo en cuenta los intereses tedrico-me-
todoldgicos, como asi también las constricciones histéricas que
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han visto nacer el tema de las redes sociales como enfoque ana-

litico en la antropologia social britanica de mediados del siglo
XX.

Los escritos de Frederik Barth (2012) sobre la denominada
“era dorada, 1945-1970” de la antropologia britanica, dan
cuenta de la importancia del contexto histérico que vio nacer la
nocién de red social tanto hacia adentro como afuera de la disci-
plina. Segin Barth, entre finales de la década del 50" y los afios
70, las cuestiones domésticas de la antropologia angléfona ya
contaba con una clara segmentacién interna:

“El departamento de Manchester tenia su propia
perspectiva caracteristica, con frecuencia en la ten-
si6n entre el funcionalismo y el estudio del conflicto.
Varios miembros de la escuela de Manchester tam-
bién realizaron trabajos creativos e importantes de
redes de conceptualizaciéon y analisis para corregir
el desequilibrio que de manera inevitable producia
el enfoque restrictivo en los grupos combinados”3
(F. Barth, 2012: 58).

En lo que respecta a las condiciones externas, una figura de
la academia francesa como Georges Balandier [1967] (2004) ha
planteado como eje ineludible para comprender los avances de
investigacién en toda la antropologia social de Europa occiden-
tal, al denominado proceso de descolonizacién iniciado hacia fi-
nales de la década del 50’del siglo pasado. Socidlogos y antrop6-
logos africanistas tanto franceses como britanicos, habian avan-
zado significativamente en las investigaciones de campo dentro
de este periodo, y desde ambas disciplinas se reconocia al uni-
sono que los grupos parentales que habitaban aquellas tradicio-
nales aldeas rurales del africa negra, se encontraban ahora in-
mersos en una trama de movilidad constante entre los espacios
rurales y urbanos, y que por ende aquellas légicas diferenciales
de organizacion social y cultural que habian caracterizado tanto

3 Entiéndase por enfoque restrictivo asociado a los denominados grupos combinados, a los
estudios con énfasis en lo normativo-institucional y el analisis de las conductas individuales
en el marco de los debates en torno a las investigaciones sobre linajes matrilineales y pa-
trilineales africanos.
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al campo y a la ciudad como tipologias duras, estaban ya bas-
tantes desdibujadas hacia finales de la década de 1960.

La publicacién del volumen compilado por Michael Banton
en 1966 bajo el titulo original: The Social Antropology of Com-
plex Societies (Antropologia Social de las Sociedades Comple-
jas), tiene en su presentacién a cargo de Max Gluckman (Man-
chester) y Fred Eggan (Chicago) un cristalino panorama de los
interés y objetivos de la antropologia social britanica y norte-
americana de aquellos anios. Entre los antecedentes de las mo-
nografias que figuran en la citada compilacién, se menciona la
labor multidisciplinaria entre los antrop6logos sociales, soci6lo-
gos vinculados fundamentalmente al estudio de la microsociolo-
gia, como asi también profesionales de la psicologia social.

La denominada arqueologia pre-histérica y la antigua an-
tropologia fisica, segin Gluckman y Eggan, constituyen espa-
cios disciplinarios alejados de los intereses y la formacién aca-
démica de los antropdlogos sociales angléfonos ya desde la dé-
cada del 30 del siglo XX. Esto ha llevado a grupos bien definidos
de antropdlogos sociales formados fundamentalmente en el de-
partamento de Manchester, a la busqueda de puntos de encuen-
tro de caracter interdisciplinar entre profesionales de las cien-
cias sociales consideradas afines (fundamentalmente sociélogos
y psicélogos). Dentro de este contexto, la antropologia social
aportaba mediante su enfoque holistico caracteristico al anéalisis
de pautas vinculares de caracter socio-cultural ligados a lo que
se conocié en aquellos afios como el estudio en profundidad de
las costumbres. Bajo este eje articulador, existi6 la confluencia
de enfoques disciplinares y metodolégicos disimiles entre si,
pero cuyos objetivos y unidades de andlisis y observacién resul-
taban comunes.

Clyde Mitchell, referente de la antropologia social britanica
surgido en Manchester, ha planteado en 1966 en su conocido
trabajo titulado “Orientaciones tedricas de los estudios urbanos
en Africa”, tres dimensiones tedrico-metodolégicas fundamenta-
les para el abordaje de problematicas urbanas. La tercera de es-
tas dimensiones ha sido descripta bajo el subtitulo: “Redes per-
sonales”. Dentro de esta categoria de analisis se encuentra el
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interés de los investigadores de la sociologia y antropologia ur-
bana africanista por “(...) la red de lazos personales que los in-

dividuos configuran en las ciudades en torno suyo” (Mitchell,
[1966] 1999: 71).

Estas redes interpersonales construidas a partir de un ego,
constituyeron no sélo una técnica de investigacién, sino mas
bien un enfoque analitico que, conjuntamente con las relaciones
estructurales y las relaciones categoriales referenciadas por
Mitchell, conformaron el andamiaje tedrico-metodolégico nece-
sario para la comprensién de fenémenos complejos como la mi-
gracion rural-urbana y/o los status diferenciales expresados
tanto en el espacio rural como en el espacio urbano. En otras
palabras, la descripcion y analisis de las redes interpersonales
permitieron establecer diferencias significativas, por ejemplo,
en lo que respecta a los lazos de caracter cerrado vs los lazos
flexibles a partir de los cuales se plantearon gran parte de las
diferencias entre determinados migrantes entre el campo y la
ciudad dentro de la convulsionada Africa negra. Asimismo, la
perspectiva analitica centrada en las redes, marc6 una clara di-
ferencia entre los métodos tradicionales de la antropologia so-
cial, y todo el conjunto de nuevas miradas interdisciplinarias
(sociologia, antropologia social y psicologia social) enfocadas en
el estudio del cambio y el conflicto social que dominaba la dina-
mica socio-cultural en los procesos de descolonizacién acaecidos
durante la década de 1960.

En la misma compilacién donde participé Mitchell, y cuya
promocién y presentacion se encontraba a cargo de Max Gluck-
man y Fred Eggan, la monografia elaborada por Adrian C. Ma-
yer titulada: “La importancia de los cuasi-grupos en el estudio
de las sociedades complejas”, representa el inico trabajo escrito
dentro de la compilacién donde el analisis de redes representa
el eje central. La informacién trabajada por Mayer incluye un
estudio de caso tomado a partir de los datos del distrito de De-
was, dentro del estado indio federado de Madhya Pradesh. La
investigacién pone énfasis en la descripcién pormenorizada de
la contienda electoral local teniendo en cuenta la pertenencia de
los activistas (militantes) de distintos partidos politicos, como
asi también las distintas profesiones declaradas publicamente
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por un alto porcentaje del electorado, y la condicién de pertenen-
cia de los electores de acuerdo al sistema de castas imperante
en la India.

De acuerdo con Mayer, la situacién electoral dentro de De-
was actud a la manera de un dispositivo que dinamizo lo que él
mismo ha definido como: “conjunto de accién”. Esto es:

(...) “una amplia variedad de bases para el estable-
cimiento de enlaces (...). Asi pues, los conjuntos de
accion de este tipo se forman con vinculos que se
derivan de muchos ambitos sociales, pero, al ser es-
tos vinculos creaciones intencionales de un ego, tal
intencién proporciona un rasgo comun a todos ellos,
sin el cual el conjunto de accién no se podria clasifi-
car en el apartado de cuasi-grupo” (Mayer, 1999:
119)

Para Mayer, la diferencia entre la nocién de grupo social y
cuasi-grupo se funda en el hecho de que éste ultimo constituye
una categoria construida bajo determinados acontecimientos y/o
constricciones particulares. Las elecciones en Dewas constitu-
yen uno de estos eventos en donde se conforman en accién de-
terminadas facciones cuyas pertenencias sociales, culturales y
econdmicas son de origenes y trayectorias diversas. Asi, por
ejemplo, el candidato del Partido del Congreso, dada las diver-
sas bases de pertenencia de los votantes, tuvo que apelar a una
serie de enlaces (conexiones de conexiones directas) para llegar
a donde sus contactos partidarios no llegaban. Esto significé en
la practica, que el candidato supere los ambitos relativamente
auténomos como las castas, la religion y las posiciones econémi-
cas ligadas a los status profesionales.

En la citada monografia se expone ademas un diagrama de
redes en donde los nodos constituyen representaciones de indi-
viduos, mientras que las lineas que unen a los nodos han sido
categorizadas de acuerdo al tipo de vinculo construido por un
ego (en este caso el candidato del Partido del Congreso). Se ob-
serva entonces como el candidato ramifica sus contactos a tra-
vés del partido politico de pertenencia, parientes consangui-
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neos, conocidos del gimnasio, castas, religiones, vinculos econ6-
micos, parentesco rural, facciones de la parentela, funcionarios
estatales, entre otras categorias. Un dato no menor en relaciéon
a este diagrama de red, es que Mayer explica que la representa-
cion grafica elaborada a partir de vértices y aristas, es la que le
ha sido descripta durante el trabajo de campo, al mismo tiempo
que él mismo pudo observar la existencia empirica de las rela-
ciones detalladas en el grafico de red.

A partir de esta primera sintesis, queda claro que las redes
del departamento de Antropologia Social de Manchester en las
décadas de los 607, 70" e incluso durante los anos 80" presentan
en general, salvo contadas excepciones?, una expresién grafica
del registro cualitativo elaborado durante el trabajo de campo
In situ, y también con posterioridad en los gabinetes de estudio.
Sin embargo, como lo ha sefialado C. Reynoso (2011), con estas
investigaciones y precisiones conceptuales ya se comenzaba a
marcar una diferencia sustancial entre hablar de redes metaf6-
ricas®, es decir, bajo la intuicion de que existen contactos y rela-
ciones entre individuos factibles de ser graficadas con puntos y
lineas, y el hecho de pensar el analisis de redes sociales tal como
lo ha definido conceptualmente J. Barnes, esto es, estudiar
acerca de como los vinculos y ramificaciones de una red influyen
en el comportamiento de los individuos que conforman la misma
dentro de un campo social determinado.

A pesar de que la distincién sustancial sefialada en el pa-
rrafo anterior ya habia sido visualizada por un punado de an-
tropdlogos, y por la conocida psicéloga social canadiense Eliza-
beth Bott, para ingresar de manera sistematica al mundo de las
redes sociales, los algoritmos algebraicos y la informatica
computacional; habra que esperar hasta mediados de los anos
90’, fundamentalmente a partir de la compilacién de Stanley

4 Segun Carlos Reynoso (2011), “De todos los manchesterianos, Mitchell fue el que utilizé
modelos matematicos con mayor nivel de refinamiento. (...) Todavia en la década de 1980
Mitchell experimentaba con lo que entonces eran los algoritmos algebraicos mas audaces
de célculo de equivalencia estructural, incluyendo el polémico CONCOR (...)” (Reynoso,
2011: 146).

5 Sobre este punto se puede consultar el texto de J. P. Ferreiro (2009) titulado: “Metaforas
y paradigmas. El recorrido del Andlisis de Redes Sociales desde el funcionalismo hasta sus
aplicaciones en la Historia colonial Latinoamericana”.
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Wasserman y Katherine Faust titulada: Social network
analysis (Andlisis de redes sociales), publicada por Cambridge
University Press en 1994.

Segundo trayecto: De las “redes artesanales” a las redes
construidas a través de algoritmos computacionales

El software libre denominado Gephi cuyos origenes se re-
montan al afio 2010, fue elaborado por un grupo de estudiantes
de tecnologia de la computacién en Francia. Masivamente utili-
zado dentro de las denominadas “humanidades digitales”, este
software se especializa en el ARS y en la visualizacién de grafos®
de buena resolucion y con grandes cantidades de datos. Entre
las aplicaciones mas usadas compatible con Ghepi se encuentra
la herramienta Netvizz, la cual permite extraer en tiempo real
los contactos de Facebook o Twitter tomados a partir de un ego
con una cuenta en las redes. Asi pues, este software permite me-
dir y visualizar, por ejemplo, los contactos de grupos de amigos
virtuales, como asi también las posiciones relacionales que tie-
nen determinadas paginas.

A diferencia de otros software disefiados para el ARS como
PAJEK o UCINET, Gephi permite entonces reconstruir en abs-
tracto, a través de vértices y aristas, los vinculos de manera di-
néamica, es decir, al mismo tiempo que los otros (alter) compar-
ten conmigo (ego) una relacién de amistad virtual. Salvo esto
altimo, las deméds herramientas para el ARS presentes en este
software estdn en otros programas computacionales, incluso,
por ejemplo en el caso de UCINET, es posible encontrar una
cantidad bastante mas variada y refinada de funciones suma-
mente Utiles para el ARS.

Como era de esperar, en los tutoriales para aprehender a
usar Gephi colgados en la web, no he podido identificar a nadie
que comente absolutamente nada sobre J. Barnes y su nocién
explicita de red social, ni tampoco acerca de la escuela de Man-
chester y las redes. Estimo que los intereses de los usuarios son

6 Seglin lo ha definido C. Alsina (2011), un grafo es una “estructura matematica determi-
nada por unos puntos (o vértices) y por unas aristas o lineas entre alguno de estos puntos”
(Alsina 2011:138)
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mucho més concretos, y que en su mayoria se encuentran moti-
vados en observar rapidamente hasta donde llegan sus contac-
tos y cudl es la densidad de las lineas y nodos de sus redes —algo
de lo cual también parecen estar interesados un numero cada
vez mas creciente de analistas de marketing comercial, marke-
ting politico, y en menor medida antropologxs de los mundos di-
gitales contemporaneos-. Ahora bien, como ya se ha mencionado
al final del primer apartado, tanto los calculos utilizados para
medir estas relaciones, como asi también algunos de los algorit-
mos que contienen al disefio aplicable a los grafos, ya estaban
presentes muchos afios antes de que la tecnologia computacio-
nal nos deslumbre con el impacto grafico de miles de datos ob-
tenidos de multiples fuentes.

El ya citado manual sobre analisis de redes sociales compi-
lado por Stanley Wasserman (especialista en estadistica) y Kat-
herine Faust (antropbloga especializada en métodos formales),
comenzé a ser escrito en el ano 1988 (J. L. Molina, 2013). Du-
rante el recorrido de sus mas de 800 paginas, es posible recono-
cer un conjunto diverso y complejo de métodos y técnicas espe-
cificos. Las tematicas van desde los fundamentos histéricos y
tedricos del analisis de redes, pasando por los principales ejes
conceptuales propios del ARS expresados en formulas matema-
ticas, algebra relacional, e incluye también analisis de roles, po-
siciones, equivalencias estructurales y estadistica descriptiva
aplicada a redes, entre otras tematicas afines.

Tal como se puede constatar en el texto de referencia, los
paquetes informaticos tales como “GRADUAP, UCINET,
STRUCTURE, SNAPS, NEGOPY” (Wasserman y Faust, 2013:
123), todos ellos ya existente hacia finales de la década de los
80’, permitieron realizar calculos muy interesantes mediante al-
goritmos relacionales de matrices. Medidas de densidad, centra-
lidad, intermediacién, cercania, cliques (camarillas) de redes en-
tre otros, ya estaban presentes en los citados programas varios
afios antes que Gehpi se transforme en el “furor” de las huma-
nidades digitales contemporaneas. En consecuencia, los avances
actuales en informaticas computacionales aplicadas al ARS, en
especial en lo que respecta a las representaciones de grafos, han
sido creados sobre la base de una serie de problematizaciones
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cuyas antecedentes tedricos, metodolégicos y técnicos se han ve-
nido gestando desde al menos la década de 1960.

Actualmente, y producto de una larga y sostenida labor de
caracter interdisciplinar donde participan profesionales de la
ingenieria, matematica, antropologia, sociologia, psicologia, en-
tre otras disciplinas, el ARS ha superado el status de una mera
técnica descriptiva de relaciones sociales, para instituirse en
una perspectiva de investigacion dentro de las ciencia sociales.
De acuerdo con Wasserman y Faust, este enfoque analitico pre-
sentaba ya hacia finales de los 80’, cuatro puntos principales
que se mantienen en la actualidad. Estos son:

“Los actores y sus acciones se consideran unidades
interdependientes mas que independientes y aut6-
nomas.

Los lazos (vinculos) relacionales entre los actores
son canales de transferencia o “flujos” de recursos
(materiales o inmateriales)

Los modelos de redes que se centran en el individuo
consideran el entorno estructural de red en tanto
que proporciona oportunidades o constricciones
para la accién individual

Los modelos de redes conceptualizan la estructura
(social, econémica, politica, etc.) como pautas dura-
deras de relaciones entre los actores.” (Wasserman
y Faust, 2013: 36-37)

Elisa Belloti soci6loga de origen italiano quien pertenece ac-
tualmente al Instituto Mitchell de analisis de redes sociales en
Londres, ha publicado en el afio 2015 un interesante libro donde
se explicita una mirada de caracter interdisciplinar en la que
participan fundamentalmente tanto la antropologia social como
la sociologia pensadas desde una perspectiva relacional. Para
Belloti, los enfoques mixtos (combinacién de andlisis de redes
formales con métodos y técnicas cualitativas de investigacién),
constituyen un avance significativo para la comprension de los
mecanismos que subyacen a contextos y condiciones estructura-
les de las sociedades estudiadas por ambas disciplinas. De este
modo:
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Cada estudio observa una red especifica, y el obje-
tivo de la investigacién no es extender las caracte-
risticas contextuales a otras redes, sino descubrir
mecanismos que pueden funcionar a través de va-
rios estudios de casos.

Para lograr estos objetivos, el andlisis de red puede
combinarse igualmente con métodos cualitativos y
herramientas estadisticas. La flexibilidad y la des-
cripcién detallada de los métodos cualitativos pue-
den ilustrar el trabajo relacional en el que los acto-
res de las redes se relacionan para definir identida-
des, interacciones y estructuras de red, negociar
convenciones culturales e intercambiar recursos
simbélicos y materiales? (Belloti, 2015: 19)

Entre las investigaciones donde se ha utilizado un enfoque
mixto centrado en el ARS, y llevado a cabo por antropélogas y
antropdlogos sociales en el Ambito regional, se destaca el estudio
desarrollado por la Dra. Laura Tevez de la Universidad Nacio-
nal de la Plata en la localidad de Molinos (Provincia de Salta).
Uno de sus trabajos de investigacién publicado en la revista his-
pana REDES en el afio 2005 bajo el titulo: “Analisis de redes
sociales y actividades econdémicas en la localidad de Molino”,
plantea la combinacién del enfoque etnografico caracteristico de
los estudios antropoldgicos con el ARS.

Partiendo de una serie de observaciones y entrevistas en
profundad realizadas en el marco del trabajo de campo etnogra-
fico, Tevez elabora hipdtesis en torno al conjunto de relaciones
asociadas directa e indirectamente a las practicas econémicas
cotidianas locales, los entornos individuales y la alternancia de
diferentes pisos ecoldgicos para la reproduccién de los grupos
campesinos. A lo largo del articulo la autora muestra de qué
modo es posible combinar la informacién cualitativa surgida del
estudio in situ con el andlisis relacional construido a partir de
matrices de datos y redes, utilizando de manera arménica algo-
ritmos computacionales para evaluar la correspondencia entre

7 Traduccién propia del libro de Elisa Belloti (2015) Qualitative Networks. Mixed methods
in sociological research.
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los objetivos de investigacidén, la informacién registrada en
campo, y las hipétesis de trabajo formuladas. Los resultados ob-
tenidos por la antropéloga platense dan cuenta de la importan-
cia que conlleva el analisis reticular en escala micro y regional
para una mayor comprension de los cambios y continuidades en
las actividades econdémicas locales, y su vinculacién con las di-
mensiones parentales, familiares, territoriales y comerciales to-
mando como punto de partida las actividades domésticas cam-
pesinas caracteristicas en toda la regién andina.

En el caso particular de la provincia de Jujuy, haré referen-
cia s6lo a uno de los trabajos de mayor elaboracién del equipo de
investigacion dirigido por el Dr. Juan Pablo Ferreiro8. Los escri-
tos fueron elaborados por Juan Pablo Ferreiro y Federico Fer-
nandez (ambos antropélogos), y publicados en el afio 2013 en la
revista francesa Caravelle con el titulo: “Nupcialidad, compa-
drazgo y endogamia en las Yungas de Jujuy (noroeste de Argen-
tina) durante la primera mitad del siglo XIX”.

En este ultimo trabajo, el ARS ha sido utilizado tomando
como base de dato primaria una serie de registros eclesiasticos
no seriados (libros de bautismos y nupcias). Con esta informa-
ci6n ordenada por afios y por localidad de acuerdo a los registros
consignados, se confeccionaron matrices relacionales que luego
fueron transformadas en redes a través de la construccién de
grafos. Se trata de matrices conocidas como sociométricas y en
este caso puntual fueron construidas a partir de apellidos de
larga tradicién histérica en toda la regién vallegrandina. Esta
redes sociométricas a diferencia de las redes egocentradas, se
centran en la medicién de vinculos entre un conjunto de nodos
pre-definidos, y no en la reconstruccion de trayectos vinculares
de un ego.

Al igual que en el articulo citado de Tevez, se aplicaron una
serie de medidas y algoritmos de aglutinamiento espacial de los

8 El referido equipo de investigacion viene trabajando el ARS y sus aplicaciones en diferen-
tes ambitos dentro de la FHyCS de la UNJu desde hace al menos unos 15 afios atras. Ac-
tualmente participan del debate interno en torno al andlisis de redes no sélo antropdlogas
y antropdlogos graduados en la Universidad Nacional de Jujuy, sino también, una socio-
loga, uningeniero informatico, un profesor universitarios en matematicas, y dos graduadas
en ciencias de la educacion.
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nodos tales como los indices de centralidad e intermediacién en-
tre apellidos locales previamente transformados en nodos y li-
neas que vinculan estos nodos entre si. Los resultados obtenidos
dan cuentan de una serie de regularidades relacionales entre
determinados conjuntos de apellidos ubicados dentro de una mi-
cro area especifica hacia el interior del departamento Valle
Grande. Consecuentemente con la descripcién precedente, las
aristas que se observan en este sector particular de la red pre-
sentan un nivel de densidad mayor en relacién al resto de la red
debido fundamentalmente a que, segin se ha constatado en los
registros de nupcias y bautismos, ha existido un ciclo recurrente
de relaciones entre familias referenciadas a través de un nu-
mero finito de apellidos con larga duracién temporal y territo-
rial en toda la regién vallegrandina.

Reflexiones finales

En la primera parte del articulo se ha sefialado que la hip6-
tesis central de la que se ha partido se basa en la presuncion de
un “desfasaje” entre capacidad técnica instalada a través de pro-
gramas informaticos especificos y el uso relativamente bajo del
ARS como enfoque analitico, debido en parte a una serie de pre-
juicios ligados fundamentalmente a la perspectiva tedrico-meto-
dolégica que se asumen explicita o implicitamente en torno a las
posibilidades de cualificacién y/o cuantificaciéon de la informa-
cién co-construida a lo largo del trabajo de campo antropolégico.

Tal como se ha mostrado a lo largo del texto, existen eviden-
cias de que el registro etnografico in situ desarrollado por pro-
fesionales de la antropologia no solo implicé e implica la re-ela-
boracién textual —informes y publicaciones del trabajo de
campo-, de las observaciones, charlas informales y/o entrevista
sobre las cuales se co-construye la reflexividad antropolégica,
sino que también es posible representar de modo abstracto y
bajo un lenguaje técnico especifico el “esqueleto” vincular que,
en principio, configura las coordenadas centrales del caso en es-
tudio, y que, por ende, permite la comparacién en diferentes ni-
vel de los casos de estudios particulares.

En efecto, una linea posible de interpretar a estas alturas
de los acontecimientos, es que la definicién pionera de red social
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explicitada por J. Barnes, tuvo como principio rector no sola-
mente la expresién grafica de una serie de relaciones entre in-
dividuos y actividades, sino que ademas, y fundamentalmente,
fue pensada como un “motor” tedrico y metodolégico basado en
la idea de que las relaciones mapeadas en su conjunto, influyen
en los roles y conductas “esperables” de las personas que parti-
cipan directa o indirectamente de esa red de relaciones.

Desde esta perspectiva, existe por tanto una falsa oposicién
entre el uso de técnicas cualitativas y cuantitativas en relacién
al estudio de campo etnografico. El Analisis de Redes Sociales
entendido como corpus tedrico, metodolégico y técnico con desa-
rrollo auténomo dentro de las ciencias sociales, ha venido de-
mostrando que constituye un enfoque interdisciplinario apto
para describir, analizar y comparar los procesos de cambios y
continuidades en las sociedades sin caer en esencialismos parti-
cularistas, ni generalizaciones universalistas en donde el todo
explica las partes, sino mas bien parece anclarse en ese delicado
equilibrio entre las dimensiones micro, meso y macro.

Por dltimo, es necesario mencionar que si bien en el plano
estrictamente regional y local los trabajos etnograficos que han
usado el ARS como parametro metodolégico explicito no sélo son
escasos en numero, sino también en temadaticas y unidades de
observacién, actualmente existen las condiciones técnicas
computacionales como para generar modelados de redes en base
a multiples fuentes de datos. En suma, gran parte de la cuestion
parece depender de la “superacién” de una arraigada visién di-
cotémica entre la cualificacién y cuantificacién de la realidad
social y cultura;, algo que se encuentra bastante presente no so-
lamente en la antropologia como disciplina cientifica, sino tam-
bién en la gran mayoria de las ciencias sociales y humanas.
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EL TERRITORIO DE LOS ACTORES
O LA MULTITERRITORIALIDAD PROGRAMATICA:
UNA VISION ANTROPOLOGICA DEL TERRITORIO

Natividad M. Gonzéalez!

Introduceién

Una breve reflexién sobre el Ser arroja que las dimensiones
de espacio y tiempo configuran aspectos esenciales en el desa-
rrollo de toda existencia (ya sea individual o colectiva). La di-
mensién temporal es tema de ampliamente recorrido (no solo
por la Historia) aunque, es justamente alli donde se ubica el li-
mite de la intervencién humana, no podemos controlar el deve-
nir. Con el espacio sucede lo contrario. Es el espacio la dimen-
sién privilegiada para la accidon, incluso para la proyeccién; pero,
a pesar de esta gran intervencion, el espacio muchas veces sigue
tomandose como algo dado, un telén de fondo inerte, un apén-
dice.

Aungque el territorio constituye el principal objeto tedrico de
la Geografia, la Antropologia siempre ha estado relacionada con
¢él. Para ello basta con recordar que las unidades culturales, tra-
dicionalmente han estado definidas por “donde” se desarro-
llan/ron. Sin embargo, ésta seria una manera acritica de tratar
el territorio en los estudios antropolégicos.

A partir de la realizacién de dos Encuentros Binacionales
de Integracién, llevados a cabo en 2001 en Cusi Cusi (Jujuy, Ar-
gentina) y en 2002 en San Antonio de Esmoruco (Potosi, Bolivia)
surgid la propuesta de realizar la Feria Binacional de Caméli-
dos, en el area de ambos municipios. Esta feria conté con cinco
ediciones y, antes de realizarse la sexta, el proceso se diluyé. En
los Encuentros y en la Feria, participaron pobladores de la re-
gién altoandina, autoridades locales (tanto gubernamentales

! Docente de Antropologia Social y Cultural para la carrera de Licenciatura en Antropologia
(FHyCS-UNJu). ClITeD-UNJu-CONICET / UNICCS-FHyCS-UNJu
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como tradicionales), técnicos y autoridades de instituciones gu-
bernamentales (provinciales y nacionales). Este proceso, sur-
gido de las autoridades y referentes locales, tenia como propd-
sito la integracién social y econémica del area a ambos lados del
limite. Concretamente se buscaba la habilitacién de un paso
fronterizo entre Ciénega de Paicone (Jujuy) y Rio Mojén (Potosi)
ademas de la concordancia en términos productivos (en la gana-
deria de camélidos); estos procesos no pudieron superar ciertas
regulaciones provenientes del nivel nacional.

Tomar al territorio como el espacio apropiado, vivido, valo-
rado, regulado, integrado a las actividades de un grupo humano,
implica dar preeminencia a las acciones que lo (re)crean. El te-
rritorio, entonces, se genera a partir del espacio geografico y por
acciones de un actor (sobre todo colectivo o institucional) que,
por medio de la apropiacién, concreta o abstracta, territorializa
el espacio, segtn las palabras de Raffestin (2011) o lleva a cabo
acciones de territorialidad, segtin Sack (1983).

El territorio y la territorialidad, deben ser abordados desde
la multiplicidad de sus manifestaciones, relaciones de poder y
actores envueltos (Haesbaert, 2007: 22), por lo que es necesario
distinguir los territorios a partir de los actores que los constru-
yen. Cabe indicar que el poder es un aspecto clave en las defini-
ciones de los territorios, pues estas acciones de territorializacion
son siempre relacionales y signadas por las posibilidades de ac-
cién de los actores.

Una vez considerados los tipos de territorios y las estrate-
gias por las cuales los actores buscan influir sobre ese espacio,
se observa que existe la posibilidad de la multiterritorialidad.
Esta ha sido sistematizada por Haesbaert (2004, 2007, 2011) en
distintas variantes: la sucesiva, asociada a procesos estatales
modernos (en una visién funcional del territorio) y la simulta-
nea, relacionada con aspectos de la posmodernidad (sobre todo
en relacién a la hibridacién cultural), asociada a una idea sim-
bélica del territorio.

Aqui atenderemos a una tercera modalidad, que hemos de-
nominado programaética, en referencia a los intereses y objetivos
de los actores que desarrollan las distintas territorialidades que
confluyen en un area; ésta se da en situaciones en que conviven
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territorios funcionales con otros de caracter simbdlico la yuxta-
posicién no es excluyente (necesariamente), ya que los actores
pueden apelar a distintas acciones de territorialidad (otro ejem-
plo, enfocado en la construccién del limite y la frontera entre
Jujuy y Potosi fue analizado en Gonzéalez, 2019). Estos procesos
pueden relacionarse, ademas, con un tipo de escala particular,
que enlaza la unidad espacio/temporal de origen de una accién
con otra de sus efectos.

Si la multiterritorialidad sucesiva se asocia al poder, la si-
multanea lo hace al sentido. La programatica referencia al pro-
yecto del actor, a sus objetivos e intereses, en este sentido, puede
acoplarse a las primeras. La propuesta, entonces, consiste en
atender (observar, definir) las motivaciones que territorializan
los espacios, considerando que son éstas las que definen las es-
calas, objetivos, métodos, incluyan o excluyan a otros actores;
considerar los programas en sentido amplio permite analizar la
multiterritorialidad en un aspecto situado, tanto en términos
culturales, emocionales, econémicos y politicos.

Territorio y territorialidad

Los procesos de apropiacion del espacio se consideran den-
tro de una gran variedad de actividades: afectacién, recorrido,
catalogaciones, demarcaciéon y delimitacién, control del in-
greso/egreso o de los procesos que suceden dentro, inclusiéon de
recursos especificos dentro de la dieta o necesidades, transito,
situaciones marcadas por la temporalidad (por ejemplo, ferias,
fiestas, encuentros), entre otras posibles. Estas acciones pueden
llevarse a cabo de manera simbdlica, ritual, material, etc. 2

Aunque el territorio no es un area vaga, tampoco se define
de una vez y para siempre, como un bien que se posee y guarda,
sino que sera re-editado y re-creado toda vez que exista una ac-
cién de un actor por apropiarse, afectar, transitar el espacio. La
territorialidad crea territorios y los mantiene.

La dimensién espacial no es un “mero palco o apéndice” de
la vivencia humana, tal como indica Rogério Haesbaert, sino

2 Las tendencias de la territorialidad, descritas por Sack (1983) describen, analiticamente,
estas acciones.
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que es fundamental, constitutiva de nuestra propia existencia
(2011: 60)3. Su postura, que él caracteriza como integradora,
propone que el territorio es el espacio geografico visto a partir
de “poner el foco” en las relaciones de poder, que puede dirigirse
hacia aspectos de caracter politico-econémico o en una articula-
ciébn mas simbdlica; considera al territorio como la suma de re-
cursos disponibles para los actores, es en esta disponibilidad (ac-
ceso y uso) que las relaciones de poder adquieren visibilidad.
Esta visién concuerda con advertencia de una “trampa territo-
rial”, ya que busca “ocultar la dimensién politica del territorio
al considerarlo como preexistente a la sociedad en tanto espacio
ocupado sin ninguna lucha de poder” (Rogers, 1997, citado por
Zambrano, 2001: 10)4.

En sintonia, Claude Raffestin, en la década de 1980, pro-
puso que el territorio se genera a partir del espacio por acciones
de un actor que, por medio de la apropiacién, concreta o abs-
tracta, lo territorializa (Raffestin, 2011). Esta concepcién brinda
al contexto histérico una posicién dominante en la conformacién
territorial (tanto teérica como efectiva) ya que toma al territorio
como producto a partir de esas relaciones socio-histéricas, en
una relacién de tipo compleja. De hecho, este autor propone que
las representaciones del espacio constituyen “una apropiaciéon,
un dominio, un control, inclusive si [solo] permanece dentro de
los limites de un conocimiento” (Ibid., p. 102); adema4s de los ma-
pas y cartografias a las que se alude, en el ambito estatal las
estadisticas (econémicas, poblacionales u otras) también son
parte de estas representaciones, puesto que, a través de las mis-
mas, el espacio es “socialmente apropiado, producido, dotado de
significado” (Haesbaert, 2004: 84).

Esbozando un esquema simple, y a partir de las caracteris-
ticas que imponen las acciones de territorializacion, es posible
identificar diversos tipos de territorio (Haesbaert, 2004: 342):

3 Las traducciones de textos en otro idioma son libres y propias de la autora.

4 En sintonia, el autor nos recuerda que “en la concepcidn del espacio definida por la eco-
nomia, el sujeto es la fuerza productiva natural que generara riqueza, un apéndice dirigido
por politicas pensadas y formuladas desde afuera de la region: para la region y no con la
region” (Zambrano, 2001:15). Segun nuestro planteo, region podria intercambiarse con te-
rritorio.
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e Territorios cerrados, que “no admiten pluralidad de po-
deres e identidades”. Ejemplificados por grupos cultura-
les como judios y palestinos, que no admiten co-presen-
cia.

e Tradicionales, ligados a una légica de relativa exclusivi-
dad, homogeneidad interna y sin superposicién de juris-
dicciones, ejemplificados por los distintos Estados.

e Mas flexibles, que admiten superposicién y/o multifun-
cionalidad territorial, e interacciones espacio-tempora-
les. Por ejemplo, los distintos niveles de gobierno en la
Argentina (nacional, provincial y municipal).

e “Territorializaciones efectivamente multiples, resultan-
tes de la superposicion y/o de la combinacién particular
de controles, funciones y simbolizaciones”. El ejemplo ci-
tado son las personas que viven en las grandes metro-
polis y que tienen la posibilidad de “usufructuar del cos-
mopolitismo territorial”’. Aqui, agregamos la propuesta
de un espacio que es objeto de diversas acciones de te-
rritorializacion.

Debido a que un territorio se constituye a partir de relacio-
nes de poder sobre un area (con sus procesos y seres dentro), la
naturaleza de esta relacidn precisa las caracteristicas que to-
mara éste, tal como se observa en el punteado anterior. Las de-
finiciones tedricas del territorio suelen estar fundamentadas
desde diferentes posturas sobre el poder, en un continuum que
se extiende desde la dominacién politica y econémica, hasta la
apropiacién subjetiva y simbélica (Haesbaert, 2007). Al res-
pecto, Milton Santos propuso distinguir entre territorio como re-
curso, prerrogativa de actores hegemoénicos, del territorio como
refugio, propio de actores hegemonizados (Santos et al, 2000,
citado por Haesbaert, 2007: 23).

Quien describi6 las practicas que constituyen la territoria-
lidad fue Robert Sack en un proyecto sin perspectivas politicas,
segun su aclaracién, por lo que resultaria una herramienta de
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analisis “neutral” (Sack, 1983)5. Aunque la mayoria de estas
propuestas se corresponden con los territorios tradicionales, por
lo que no resulta neutral.

El autor define la territorialidad como “el intento por parte
de un individuo o grupo de afectar, influenciar, o controlar per-
sonas, fendmenos y relaciones, a través de la delimitacion y el
establecimiento de un control sobre un area geografica”, lla-
mada territorio (Sack, 1983:55). Al tomar la territorialidad como
una estrategia deja sin sustancia la discusién sobre si se trata o
no de un instinto de los seres humanos (despegandose de las
concepciones naturalistas), pues constituye un acto consiente
para la afirmacién del control espacial.

Segun el autor un espacio “se convierte en territorio sélo
cuando sus limites son utilizados para afectar el comporta-
miento mediante un control del acceso” (Idem), quien controla
puede estar presente o delimitar el 4rea a través de mecanismos
indirectos, como un cartel, o una lista de autorizacién para in-
gresar; por lo que un territorio es subordinado a su acciéon cons-
titutiva. Define diez tendencias (causas/razones y consecuen-
cias/efectos), dentro de la cuales las tres primeras -clasificacién,
comunicacién y control- son légicamente primordiales, aunque
no lo sean de manera empirica (Sack, 1983).

Segln esta propuesta, las tres primeras tendencias (clasifi-
cacién, comunicacién y control) son atributos necesarios de la
territorialidad, pero pueden no ser importantes causas o conse-
cuencias de la misma, es decir que las caracteristicas que tome
dicha accién territorial (como delimitar un 4rea) puede no tener
tanta trascendencia social (delimitar un 4rea que nadie se
arroga como propia, o delimitar un area que ya esta calificada
como perteneciente a ese actor). Se considera que estas tres ten-
dencias deben matizarse, o bien no deben ser tomadas por sen-
tado en todo momento y lugar, pues la territorialidad (y estas

5 Su intencidn era que esta teoria se desarrollara sobre descripciones neutrales y no nor-
mativas, lo que le brindaria a la territorialidad un espacio para si misma, liberandola de las
teorizaciones éticas y del poder; en su esquema, lo que importa es la accion realizada, mas
que los motivos.
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acciones, por lo tanto) se activa o desactiva segtin los requeri-
mientos del actor.6

Se observa que Sack focaliza su argumento en la concreciéon
o realizacidn, si se quiere, de un territorio a través de los “even-
tos” que lo generan; por otra parte, Haesbaert (2004) propone
analizar la territorialidad a partir de la facultad que tienen los
actores de vivir (jugar, modificar, transitar, etc.) en diferentes
tipos de territorios. Aqui se sugiere una combinacién de ambas:
identificar qué tipo de practicas realizan los actores para gene-
rar territorios y de qué tipo resultan. Ademas, tomar la territo-
rialidad como una practica de poder permite apreciar la existen-
cia de discursos y acciones contra-hegemonicas a las practicas
que finalmente se imponen.

La dimensién politica ingresa en esta visidn, pues el actor
que produce un territorio lo hace de acuerdo a objetivos que con-
figuran un programa (segiin Raffesin, 2011); es crucial incluir
esta visién, ya que no hay territorio “en si mismo” o “dado”,
siempre es producido en base a un programa, incluyendo asi la
dimensién politica o del poder, que es fundamental.

Relaciones de poder y territorio

Atado a la practica, el poder se manifiesta en su ejercicio.
Como toda préctica, implica condiciones de competencia (poten-
cialidad, destreza y decisién entre las diferentes posibilidades)
y de realizacién de la accidn, ya sea que fuera expresada verbal-
mente (conciencia discursiva) o que sélo se sitiie en el plano de
lo que “se sabe” o “se cree” (conciencia practica) (Giddens, 1998).

)
Ademas, estas acciones se enmarcan en un contexto amplio, que
b
les brinda significado, y en uno particular, donde se hallan las
) ’
motivaciones o propositos.

Siguiendo a Anthony Giddens, se propone conceptualizar al
poder de dos maneras: una, en relacién a la posibilidad de los
actores de “poner en practica decisiones preferidas por ellos”, es
decir relacionada con la voluntad y la capacidad de hacer (Idem,

6 Sack podria responder que en ese caso el territorio “aparece” o “desaparece” segln se
active o no la préctica constitutiva; pero no deberia tomarse el tema tan linealmente, como
bien sugiere Elden (2010).
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p. 52); la otra, relacionada con un nivel de sistema donde, en
condiciones de continuidad, se encuentran relaciones regulari-
zadas y normativizadas que pueden mostrar autonomia y/o de-
pendencia. La regularizacion de las relaciones de poder se ob-
serva, principalmente, en el Estado a través de la via adminis-
trativa y legal que habilita o reprime las posibilidades de accién
de los actores.

Sin embargo, tal como aclara Michel Foucault, se debe tener
en cuenta que al analizar el poder, no debe postularse como
principio la soberania estatal, normas y leyes, puesto que, en
realidad, constituyen el resultado de un proceso (Foucault,
2006); cabe indicar que el territorio estatal también es tomado,
muchas veces, como un dato inicial, olvidando su configuracién
histérica (en lo que suele denominarse, nacionalismo metodol4-
gico). Por el contrario, segiin esta propuesta, es necesario reco-
nocer la multiplicidad de relaciones en las que puede ejercerse
el poder y la posible concatenacién entre ellas, las luchas que
las transforman, refuerzan o revierten y, finalmente, las estra-
tegias que las tornan efectivas y que llevan a su cristalizacién.
Es decir, que este autor también propone un camino de analisis
desde las acciones individuales hacia las que finalizan a nivel
de sistema, en los términos de Giddens, recién expuestos.

Sin intentar una definicién de poder y siguiendo a Foucault
(Ibid.), se presentan algunas proposiciones que tienen especial
relacién con el tema que aqui se trata:

e el poder no se adquiere, sino que es ejercido a partir de di-
versos y multiples aspectos e instancias, es multidimensio-
nal;

e lasrelaciones de poder son inmanentes a toda clase de rela-
ciones (econémicas, sociales, culturales, espaciales, etc.), no
son exteriores a él;

e éstas son a la vez intencionales y no subjetivas, es decir que
no son un atributo de personas o instituciones;

e donde se manifiesta el poder se genera una resistencia, y
ésta no es ajena a él. No existe un lugar de rechazo, sino
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multiples resistencias, tal como lo enfatizé6 Gramsci, al ca-
racterizar la hegemonia. En ambos casos, las posturas de
resistencia adquieren importancia en la definicién del “otro
polo” de la relacién.

Debido a que el poder es practica de los actores, es necesario
tener en cuenta sus caracteristicas. Raffestin propone distinguir
entre actores sintagmaticos y paradigmaéticos; los primeros se
definen como aquellos que realizan un programa, una intencién
concatenada en acciones, que tienen significado en relacién a un
programa. “El actor sintagmatico manifiesta de manera precisa
la idea de proceso y de articulaciones sucesivas al interior del
proceso” (Raffestin, 2011:33) por lo que logra combinar y poner
en relacién procesos, elementos y capacidades orientados a su
objetivo, “constituidos por actores-individuos que se integran o
son integrados en un proceso programado” (Idem).

Por el contrario, los actores paradigmaticos estan definidos
por procesos clasificatorios, son actores colectivos unidos en vir-
tud de criterios comunes: “los habitantes de Argentina”, “la po-
blacién del Caribe”, son ejemplos de actores paradigmaticos.
Existe la posibilidad, advierte Raffestin, que estos actores para-
digmaticos se conviertan en sintagmaticos cuando hay proceso
que los une. La propuesta de Raffestin incluye, indirectamente,
la consideracion de la escala, al distinguirse la escala de clasifi-
cacién de la escala de accién, que corresponderia al “nivel de in-
tencionalidad” indicado por Santos (2007:91), aclarando que la
escala no refiere, inicamente, a un esquema espacial, sino que
también debe tenerse en cuenta la proyeccion, el programa.

Multiterritorialidad

Retomando lo expuesto, se observa que estos procesos se
originan cuando se dan varias territorialidades? en un mismo
espacio/tiempo; éstas pueden encontrarse en conflictos, coopera-
cién, subordinacién, una articulacion pareja, etc. pues generan
una “imbricacién de multiples relaciones de poder, del poder
mas material de las relaciones econémico-politicas al poder mas

7 Cabe indicar que se trata de un concepto polisémico. Una clara recapitulacion de las po-
sibilidades y usos del concepto se encuentran en Haesbaert, 2007.
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simbélico de las relaciones de orden més estrictamente cultural”
(Haesbaert 2004:79).

Haesbaert es quien mas ha profundizado en este tema. Kl
centra su analisis en el proceso de realizacién de la multiterri-
torialidad como “el caso de un individuo... [0 grupo social que
construye] sus (multiples) territorios integrando, de alguna
forma, en un mismo conjunto, su experiencia cultural, econ6-
mica y politica en relacién al espacio. [...] Esta multiplicidad y/o
diversidad territorial en términos de dimensiones sociales, di-
namica (ritmos) y escalas resulta en la yuxtaposicién o convi-
vencia, lado a lado, de tipos territoriales distintos” (Ibid., p. 341-
342). Es justamente en la propuesta de este autor que el ele-
mento “tiempo” del binomio, adquiere importancia pues, in-
cluso, llega a describirla como un transito entre distintos terri-
torios.

Segun su propuesta, los procesos de hibridacién, referidos a
“diversas mezclas interculturales” (Garcia Canclini, 1990:15,
nota 1) pueden estar favorecidos por, y creando, la multiterrito-
rialidad, al aumentar la gama de territorialidades al alcance (ya
sea por las posibilidades de desplazamiento fisico del actor, o
por la alternancia/coexistencia de territorialidades en un espa-
cio). Siguiendo este razonamiento se presentan dos variantes de
la multiterritorialidad (Haesbaert, 2004, 2011):

e “lato sensu” o sucesiva, ya que articula y vincula territorios
en una red, por ejemplo, e implica movimiento espacial,
también denominada “moderna” pues se trata de territorios
zona encajados en distinta jerarquia. Las diferentes locali-
zaciones de una empresa minera que extrae, procesa, distri-
buye, etc. es un claro ejemplo del tipo;

e la multiterritorialidad “strictu sensu’ o simultanea, “invo-
lucra territorios en si mismos hibridos en el sentido cultural
[...] implica transitar y, sobre todo, ‘experimentar’ esta mul-
tiplicad de territorios y territorialidades” (2011:63-64), li-
gada a procesos propios de la posmodernidad. El autor re-
lata un viaje entre distintos barrios de la ciudad de Londres,
donde el actor experimenta territorialidades inglesa, latina
y musulmana, por ejemplo.
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En ambos tipos de multiterritorialidad queda claro que
Haesbaert se refiere al espacio y las relaciones de poder que po-
sibilitan el acceso a recursos, y no esquematicamente a acciones
de territorialidad que propuso Sack. Estos tipos de multiterrito-
rialidad se centran en el desplazamiento (real o teérico) de los
sujetos, focalizados en una visién relacional del territorio.

Por otra parte, desde la Antropologia, y a partir de analizar
el caso colombiano de reforma politica y de paz, de la década de
1990, Carlos Zambrano (2001) se propone la distincién entre
pluralidad de territorios y territorios plurales.

La pluralidad de territorios esta dada por la diversidad ma-
nifiesta la multiplicidad, observada en el “proceso permanente
de organizacién/diferenciacion, proceso central para la repro-
duccién sistémica” de la vida terrestre (Idem, p. 29-30). En cam-
bio, los territorios plurales se configuran a partir de una “mul-
tiplicidad de espacios diversos [en términos] culturales, sociales,
y politicos, con contenidos jurisdiccionales en tensién, que pro-
ducen unas particulares formas de identidad territorial” (Idem,
p. 18). Este concepto abarca al primero, ya que los territorios
plurales abarcan “todo espacio terrestre ocupado por distintas
representaciones sobre él, que tienden a legitimar la jurisdic-
ci6én sobre los habitantes que en él residen, configurando la serie
de relaciones sociales entre las diferentes percepciones de domi-
nio” (Idem, p. 30). Asi, la propuesta de territorios plurales toma
en cuenta la multiterritorialidad en relacién a actores paradig-
maticos en el proceso de convertirse en sintagmaticos, ya que el
autor cita como ejemplo “los grupos armados que luchan entre
ellos para imponer el dominio sobre los habitantes de la zona...
Los pobladores de estas regiones estan condenados al desplaza-
miento y a realizar oposiciones civicas como las movilizaciones”
(fdem, p.30).

Siguiendo este razonamiento, que parte de los actores, Zam-
brano indica que en la unidad de los territorios plurales conflu-
yen “percepciones territoriales estructuradas, estructurando y
estructurantes” (Idem, p. 30). Las primeras estdn definidas por
procesos de cotidianeidad, en las que priman actividades econd-
micas, culturales y sociales, definen modos de pertenencia. La
percepcién territorial estructurando y estructurantes dan
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cuenta de las intenciones de dominio (las primeras) y de lucha o
contrahegemonia (las segundas), reconociendo que “el territorio
est4 en proceso de construccién en si mismo” (Ibid.) y eviden-
ciando el conflicto de visiones e intereses.

Asi, los territorios plurales constituyen “una suerte de pa-
limpsesto de representaciones, que estratifica historias y las su-
perpone conflictivamente” (Idem, p. 31), y como tal se trata, en
ultima instancia, de un proceso de apropiacién, no solamente,
social y cultural sino también politico. Esta propuesta asume
actores no normativos -paradigmaticos en los términos de Raf-
festin- ya que definen, determinan y delimitan relaciones. “Se
trata de explicar, en consecuencia, el transito del territorio cul-
tural [es decir, el de las percepciones territoriales estructura-
das] al territorio politico [las que estructuran], aquel que da sus-
tento a la comunidad imaginada, que requiere imaginar el terri-
torio para legitimarse y dominar” (Idem, p.32).

Encuentros de Integracién Regional®

Figura 1. Ubicacion de las localidades mencionadas.
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8 Estos procesos han sido tratados con mayor profundidad en Gonzalez (2016).
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La Comisién Municipal de Cusi Cusi se encuentra en el no-
roeste de la provincia de Jujuy, ubicada mayormente en el de-
partamento de Santa Catalina, con los pueblos -de norte a sur-
de Misa Rumi, Ciénega de Paicone, Paicone, Cusi Cusi y, en el
departamento de Rinconada, la localidad de Lagunillas del Fa-
ralléon. Hacia el oeste se encuentra el limite internacional con
Bolivia, por lo que colinda, en ese pais, con la Alcaldia de San
Antonio de Esmoruco (ver figura 1).

En la bisagra entre los dos siglos -XX y XXI- ambos munici-
pios tuvieron politicas explicitas de integracién binacional, un
poco a modo de contrarrestar la marginalidad que tienen estos
lugares respecto a sus centros politico-administrativos (uno en
San Salvador de Jujuy, el otro en Potosi), y buscando visibilizar
la ganaderia de altura y la situacién de limite/frontera que com-
parten. Estas acciones se vieron institucionalizadas en dos en-
cuentros binacionales, cargados de pasado y expectativas al fu-
turo (Lamas y Renaudeau d’Arc 2003). Asi, en junio de 2001 se
realiz6 el ler Encuentro Binacional en Cusi Cusi, los objetivos
relacionados con el territorio y la ganaderia de camélidos, indi-
cados en el Acta de Declaracion del Primer Encuentro de Inte-
graciéon Binacional Lipez-Cuenca del Rio Grande de San Juan,
fueron:

a) Mejoramiento integral de la ganaderia camélida y bus-
queda de alternativas en agricultura de la puna y de
alta montana.

b) Restablecimiento de los espacios de intercambio comer-
cial para aquellos productos del trabajo de las comuni-
dades de altura (ganaderia, artesania, mineria y otros
productos y subproductos).

¢) Desarrollo de circuitos turisticos bi-nacionales orienta-
dos al beneficio de las comunidades circundantes de am-
bos paises.

d) Promocién a mediano plazo de pequefios y medianos
emprendimientos empresariales conjuntos.

e) Creacién de una Reserva de la Biésfera Bi-Nacional, en
el marco de los programas de la UNESCO, compatibles
con los usos tradicionales de la tierra.
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f)

2
h)
i)

)

k)

D

Busqueda de oportunidades de educaciéon y formacién
técnica adecuadas al medio de altura.

Desarrollo de la medicina de altura y la revalorizacién
de la medicina tradicional de la regién de puna y valles.

Habilitacién de redes viales y pasos fronterizos para la
integracién bi-nacional y regional.

Transito libre de las comunidades de frontera y mon-
tafia para la integracion econémico-social.

Rescate, valorizacién y difusion de la cultura de los pue-
blos altoandinos de la Puna de los Lipez y la Cuenca del
Rio Grande de San Juan.

Constitucion de una red de comunicacion para el inter-
cambio de informacién entre las poblaciones fronterizas
de Bolivia y Argentina.

Reconocimiento y respeto del derecho natural y original
de los pobladores sobre la tierra que habita y sus recur-
sos naturales.

Dicho encuentro tuvo como producto varias actas, convenios
y reconocimientos, entre ellos la Declaracién que efectud el Eje-
cutivo Provincial (por medio del Decreto n® 3487) realizada por
el Vice Gobernador Rubén Daza, de Interés Provincial del Acta
de Declaracién que resulté del mencionado encuentro. En dicho
Decreto se establece:

“Que, a partir del Acta de Declaracién generada en
el ler Encuentro de Integracién Binacional Lipez —
Cuenca del Rio Grande de San Juan [...] 1a Decla-
raciéon Conjunta de Interés para la Cooperacion en-
tre la Provincia de Jujuy (Republica Argentina) y el
Departamento de Potosi (Reptblica de Bolivia) me-
diante la cual las partes manifiestan el interés co-
mun de avanzar en el andlisis y gestiones necesa-
rias para fortalecer la cooperacién entre la Provin-
cia y el Departamento en los temas puntualizados
en el Acta”.
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Algunos de los firmantes del Acta son el Comisionado Mu-
nicipal de Cusi Cusi, de Rinconada, el Honorable Sub Alcalde
Municipal de Quetena Chico, el Presidente del Comité de Ges-
tién de la Reserva “Eduardo Avaroa”/Servicio Nacional de Areas
Protegidas, los Presidentes de la Asociacién Regional de Criado-
res de Camélidos (ARCCA), de la Asociacién Zonal de Criadores
de Camélidos (AZCCA) de Quetena, de San Antonio de Esmo-
ruco y de Relave, por Bolivia; y de la Cooperativa Cuenca Rio
Grande de San Juan, los Presidentes del Centro Vecinal de Cusi
Cusi y del Centro Vecinal de Lagunillas, ademéas de represen-
tantes del Consejo Federal de Inversiones, el Programa de Desa-
rrollo Ganadero de la Puna, del Instituto de Biologia de la Al-
tura (UNJu), de la Fundacién Trépico y del Ministerio de Edu-
cacién de Jujuy, entre otros, de Argentina.

En septiembre de 2002 se produce un “2do Encuentro de
Integracién Bi-Nacional Sud Lipez — Cuenca Rio Grande de San
Juan, Bolivia Argentina” en San Antonio de Esmoruco donde se
elabora un Acta de Compromiso y un Convenio de Cooperacién
entre ARCCA y la Cooperativa Cuenca Rio Grande de San Juan.
En la primera se ratifica el compromiso de integracién regional,
que se plasma en varios aspectos, resumidos en los siguientes:

1. Econémico: relacionado a la produccién ganadera (Conve-
nio de Cooperacion y realizaciéon de la I Exposiciéon Gana-
dera Binacional y de Intercambio Econémico Sud Lipez /
Rio Grande de San Juan, la cual se llevaria a cabo en abril
de 2003 en la localidad de Rio Mojén).

2. Infraestructura: relacionado a la habilitacién del paso in-
ternacional Ciénega de Paicone / Rio Mojén (habilitacién
legal y construccién del camino).

3. Socio-Cultural: relacionado con la creacién de una Reserva
Binacional de la Biésfera que “debe contemplar como con-
dicionante para su avance y aprobacién la participacién di-
recta de las comunidades y la toma de decisiones en la re-
gién y por los pobladores de la regién”.

Esta vez el Acta se firmé en conformidad, por el Sub Pre-
fecto de Potosi, el Honorable Alcalde Municipal de San Pablo de
Lipez y de San Antonio de Esmoruco, presidentes del Consejo
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Municipal de San Antonio de Esmoruco, de AZCCA y represen-
tantes de la Unidad Educativa de Guadalupe, de ARCCA, de
AZCCA Relave, de Rio Chilenas, de Guadalupe, de Viluyo, de
Rio Mojoén, de Rio Seco, de la Junta Escolar de Rio Mojon y del
Grupo Operativo Local de la Mancomunidad Sud Lipez, todos
de Bolivia. En tanto que por Argentina estuvieron presentes el
presidente de la Cooperativa Cuenca de Rio Grande de San
Juan y representantes de la Comunidad Aborigen de Ciénega,
de la Comisién Municipal de Cusi Cusi, del Centro Vecinal de
Ciénega de Paicone, de la Comunidad Kollas y del Instituto de
Biologia de la Altura (INBIAL) de la Universidad Nacional de
Jujuy.

De los tres aspectos que se mencionan en el acta del encuen-
tro cabe indicar que sélo el primero se ha visto desarrollado, ya
que tanto la habilitacion del paso internacional entre Ciénega
de Paicone y Rio Mojon, asi como la conformaciéon de una Re-
serva de la Bidsfera Binacional, todavia siguen sin concretarse.
En el polo opuesto se encuentra la Feria Binacional de Caméli-
dos, que tuvo su desarrollo, pero ya no se realiza.

Feria Binacional de Camélidos

Esta feria reuni6 en sus cinco ediciones a ganaderos de lla-
mas provenientes, principalmente, de los territorios municipa-
les de Cusi Cusi (provincia de Jujuy) y San Antonio de Esmoruco
(provincia Sud Lipez, departamento Potosi), adem4s de otras or-
ganizaciones de productores e instituciones (Gonzalez, 2012,
2013, 2014; Gonzalez et al., 2014). La propuesta de realizar esta
feria surgid, como ya se indic6, en el II Encuentro de Integracién
Binacional Sud Lipez-Cuenca del Rio Grande de San Juan, con
el propoésito de visibilizar politicamente el paso entre Ciénega
de Paicone (Jujuy) y Rio Mojén (Potosf) ademés de incentivar la
ganaderia camélida que se estaba afianzando en la regién, con
diversas organizaciones de productores dedicadas a la comercia-
lizacién de fibra. La realizacién de una feria, con estos fines,
ademads concuerda con elementos de la historia y la cultura de
la regién, que actia como un trasfondo convocante y conocido
(Bergesio y Gonzélez, 2019; Bergesio et al. 2019).

226



Es asi que en entre el 3 y el 6 de junio de 2003 se llevé a
cabo en Rio Mojén la I Expo Feria Binacional de Llamas®. La
convocatoria resaltaba como antecedente que “la ganaderia ca-
mélida constituye para los pobladores de la regién alto andina,
una actividad importante que les permite obtener recursos eco-
ndémicos para satisfacer sus necesidades elementales de vida.
Esta crianza sin embargo atraviesa por problemas de diversa
indole que limitan su desarrollo y agudizan atin més las bajas
condiciones econémicas de los productores [...] Incentivar a los
productores el mejor aprovechamiento de este recurso a través
de la realizacion de ferias, permitira lograr alternativas 6ptimas
de manejo del rebaiio [es decir, el mejoramiento genético a tra-
vés de la renovacién de reproductores] que se refleje en la cali-
dad de los productos para obtener vias adecuadas de comercia-
lizacién” (Invitacién I Feria, nuestro resaltado ). Los objetivos
propuestos en esa oportunidad eran:

¢ “Revalorizar el recurso camélido en comunidades
alto-andinas por su importancia socioeconémica
para el productor ganadero.

e Exponer la riqueza genética de llamas en las co-
munidades andinas de Bolivia y Argentina.

e Efectuar intercambio de experiencias entre pro-
ductores de ambos paises a fin de consensuar pro-
blemas y soluciones comunes para lograr un apro-
vechamiento racional y sostenido de este recurso.

e Mostrar el mejor aprovechamiento de los recursos
derivados de la ganaderia camélida, mediante la
participacién de artesanos y gastrénomos” (Invita-
cién I Feria).

Parte de las actividades propuestas fue la exhibicién, con-
curso y remate de animales; exposicién y venta de artesanias;
demostracién y expendio de comidas tipicas y subproductos de
carne de llama; conferencias y exposiciones de organizaciones,
profesionales de la produccién agroindustrial y quehacer téc-

9 Los nombres de la feria cambian, pues se respetaron los documentos originales de orga-
nizacion.
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nico-cientifico. Para las primeras, se definieron dos tipos de lla-
mas, kara y thampulli (de acuerdo a sus variaciones fenotipi-
cas), con tres sub-categorias etarias para los concursos.

El transporte de animales estaba a cargo de los productores
ganaderos, en tanto que el alojamiento, la comida para los expo-
sitores, la contratacién de un auxilio veterinario y la provisién
de forrajes corrian a cuenta del Comité Organizador compuesto
por la AZCCA San Antonio de Esmoruco, la cooperativa Cuenca
Rio Grande de San Juan y los pobladores de Rio Mojén. Los aus-
piciantes!® fueron instituciones locales, gubernamentales (de
Potosi) y no gubernamentales relacionadas con la ganaderia de
camélidos.

La II Feria Binacional de Camélidos indicaba en su sub-ti-
tulo el objetivo principal: “para la integracién de los pueblos ori-
ginarios alto andinos”. Esta edicién también se llevé a cabo en
Rio Mojén, entre los dias 31 de agosto a 3 de septiembre del afio
2006 (tres afios después que la primera). La experiencia adqui-
rida es palpable en la convocatoria, donde se agregé la promo-
cion de las potencialidades de la llama para la poblacion urbana
y sus aptitudes comerciales y turisticas (Convocatoria II Expo
Feria Binacional de Camélidos), ademéas de una sistematizacién
y reglamento méas amplio y claro (por ejemplo, las categorias de
llamas son las mismas, aunque ahora se aclara que los anos se
determinan por la denticién).

Una situacién de importancia para la organizacién de esta
segunda edicién de la Feria es que en 2005 se habia establecido
en la Provincia de Jujuy el Programa Camélidos!?, debido a lo
cual el gobierno jujefio pasé a ser un actor importante en la or-
ganizacién y financiamiento de la misma; los organizadores con-
tintan siendo, ademas, los pobladores y gobiernos locales ya
mencionados, en tanto que entre los auspiciantes se encuentran

10 Se distingue entre organizadores y auspiciantes, ya que los primeros estén involucrados
directamente con la realizacidn del evento, en tanto los segundos hacen aportes en dinero
o0 especies para el mismo. Estos actores fueron analizados especificamente en Gonzalez et
al., 2014.

11 Entonces dependia de la Direccidn de Desarrollo Ganadero, del Ministerio de la Produc-
cion y Medio Ambiente. A partir de 2015, esta direccion es parte del Ministerio de Desa-
rrollo Econémico y Produccion
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los gobiernos de Jujuy y Potosi, programas nacionales (de Ar-
gentina y Bolivia) y ONGs de Jujuy o Potosi y del &mbito nacio-
nal o internacional.

La Feria Binacional de Camélidos fue adquiriendo impor-
tancia, pues la II edicién marcé un hito en cuanto a la cantidad
de auspiciantes que obtuvo y en relaciéon a las repercusiones
para la realizacion de la IIT edicién. Asimismo, la participacién
de organismos técnicos en su organizacién se observa en la con-
vocatoria, pues se hace referencia a los camélidos en vez de lla-
mas y se promueve la creaciéon de un area natural binacional
protegida.

La IIT edicion de la Feria Binacional de Camélidos se 1levd
a cabo en la localidad fronteriza de Ciénega de Paicone (Argen-
tina) durante los dias 17 a 20 de mayo de 2007. En las invitacio-
nes se resaltaba “la participacién del sector ganadero y la tras-
cendencia de las ediciones pasadas de estas jornadas de encuen-
tro en el contexto social de la regién”, en tanto que en la convo-
catoria se recuerda que estas “comunidades comparten una cul-
tura, tradicién, costumbres, folclore, produccién y parentesco fa-
miliar donde sus ancestros, antes de la divisién politica del Es-
tado, pertenecian a una sola regién. Ahora, ambos actores [los
gobiernos municipales de Cusi Cusi y San Antonio de Esmo-
rucol, tienen el interés comuin de posicionar la llama como el
recurso importante de la puna andina” (Convocatoria III Feria
Bi Nacional de Camélidos: Para la integraciéon de los Pueblos
Altoandinos Argentina — Bolivia, nuestro resaltado).

En esta edicién hubo un cambio cualitativo importante, ya
que se incorporaron al proceso organizativo SENASA!2y SENA-
SAG!3, Concretamente SENASA intervino ya que para la reali-
zacién de la Feria Andina de la Llama'4 (del mismo afio) se im-
plement6 un proceso de pre-seleccién llevado a cabo por técnicos
de ese organismo y del Programa Camélidos. En dicho proceso

12 Servicio Nacional de Sanidad Animal, Argentina.

13 Servicio Nacional de Seguridad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria, Bolivia.

14 La Feria Andina de la Llama congregaba a ganaderos de toda la puna jujefia. Se realizaron
cinco ediciones hasta el 2011 en Abra Pampa; sus organizadores eran CFl y el gobierno
provincial. Su periodicidad no es anua, ya que en 2019 se realizo la octava edicién.
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se verificaban los documentos de los animales que cada gana-
dero pretendia llevar al concurso y se realizaba una inspeccién
sanitaria; la documentacién obtenida se debia presentar para
ingresar los animales al predio de la feria. Aunque este sistema
contrasta con el de la I y II ediciones, se aplicé esta modalidad
de trabajo en la organizacion de la Feria Binacional de Caméli-
dos, en virtud de que el Programa Camélidos era parte de los
organizadores. Por lo que en la nueva convocatoria se aclaraba
como se llevaria a cabo la acreditacién:

< “La identificacién de los animales que ingresen
al evento deben estar amparados por DTA (Do-
cumento de Transito Animal), guia de traslado
omitido por autoridad oficial, y trasladados en
vehiculos habilitados. Los animales deben con-
tar con aretes oficiales.

+ Los animales que ingresen al evento de camélido
Binacional deben presentar y estar amparados
por un certificado de ‘libre de fiebre aftosa’ [en-
tregado] por SENASA Argentina y SENASAG
Bolivia. El arribo y admisién de los animales se
controlard con Veterinario Oficial” (Convocato-
ria IIT Feria Bi Nacional de Camélidos: Para la
integracién de los Pueblos Altoandinos Argen-
tina — Bolivia- nuestro resaltado).

Este cambio trajo varias consecuencias, por una parte hubo
una mayor cantidad de gente en el predio de la feria, regulando
y fiscalizando su realizacién; ademads, los animales debian ser
trasladados en vehiculos habilitados por SENASA para tal fin y
la realizacién de una preseleccién de los animales, que origind
que algunos hayan sido descartados, en una negociacion entre
técnicos y ganaderos (lo que originé malestar entre algunos de
los Gltimos).

La principal preocupacién de SENASA era que en esta feria
se reunian animales de Argentina con otros de Bolivia y que en
ese momento (afio 2007) se habia establecido una “zona de alta
vigilancia” en las regiones fronterizas de Argentina para el con-
trol de la fiebre aftosa. Cabe aclarar que, aunque las llamas son
susceptibles de contraer el virus, la Puna (en Jujuy o Potosi) es
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un ambiente naturalmente libre de fiebre aftosals. Asimismo
era necesario que los ganaderos que llevaran animales estuvie-
ran detallados en un “Padrén de Productores Participantes”,
cada animal procedente de Bolivia debia contar con un certifi-
cado de Libre de Aftosa otorgado por SENASAG, un certificado
Zoo-Sanitario, sus respectivas guias de movimiento y, para fina-
lizar, debia estar identificado e individualizado con un arete o
caravana.

La IV edicién de la Feria Binacional de Camélidos se realiz6
entre los dias 5 a 8 de junio del ano 2008 en la localidad de
Ciénega de Paicone. Las convocatorias se realizan sobre la base
de un mismo original donde se afiaden cosas nuevas (como ser
la documentacién de sanidad). En general son todas cosas que
se suman en la convocatoria, no suele sacarse nada de la edicién
anterior.

La realizaciéon de esta feria implicé la coordinacion y trabajo
de varias instituciones (por Argentina se contabilizaron 40 téc-
nicos aproximadamente) dado que la cantidad de animales asis-
tentes y las tareas de admisién y calificacién de los ejemplares
requerian de trabajo y coordinacién. En este contexto se enmar-
can las palabras del Comisionado de Cusi Cusi cuando, con or-
gullo por la tarea realizada, afirma que “los primeros afios [fue-
ron] muy precarios, en especial, con el tema de los controles,
pero [...] ahora la organizacién estd abocada a mejorar este tra-
bajo para tener una buena feria en concurrencia, participacion,
pero especialmente en controles y en normas sanitarias” (Acta
de Reunién de Organizacion de la IV Feria Binacional de Camé-
lidos), todo lo cual, redundaria en un mayor status general de la
Feria.

La admisién de camélidos no present inconvenientes, aun-
que ahora se presentaba una restriccién sobre los productos po-
sibles de ingresar a Argentina, con lo cual los productores boli-
vianos no podian traer verduras, frutas ni derivados de caméli-
dos para vender o cambiar (lo que, en un 4mbito de feria andina,

15 De hecho, en 2012 Bolivia consiguié el certificado de que el Altiplano es zona libre de
aftosa sin vacunacion, a diferencia de Argentina, que si lo es pero con vacunacion.
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resulta ser casi una contradiccién). En este sentido, el Supervi-
sor de Sanidad Animal de SENASA en la provincia de Jujuy
manifestaba que las ferias ganaderas en Argentina tuvieron
como objetivo que las llamas se registren para que su valor eco-
némico aumente en el futuro, pero “El problema se plantea si
estas ferias incluyen intercambio o venta de animales o produc-
tos. Dentro del pais esto esta permitido, pero para afuera de Ar-
gentina este no es el lugar para la toma de decisiones ya que
esta politica depende de los directores de SENASA y de SENA-
SAG justamente por el tema de las berreras sanitarias. La in-
tencién de los paises estaria clara ya que las fronteras son ima-
ginarias y que deberia haber acciones sanitarias comunes” (Acta
de Reunién de Organizacién de la IV Feria Binacional de Camé-
lidos, nuestro resaltado).

Para la realizacion de esta edicién se indican mayores re-
quisitos, lo que aumenta el personal interviniente en su realiza-
cién; se da, ademads, un cambio en el estilo de la convocatoria,
quizas por la creciente concurrencia, por ejemplo cuando se
aclara que “para el registro de personas y acceso a la credencial
que permitira el alojamiento y alimentacién de cada persona se
ha acordado una tabla de acreditaciones la cual es funcién de la
cantidad de animales que el productor registre. Cuando mas
animales registraran para concurso mayor es el nimero de fa-
miliares que puede acreditar” (Acta de Reunién de Organizacién
de la IV Feria Binacional de Camélidos); asimismo cabe recor-
dar que los animales (de ambos paises) deben poseer documen-
tacién que acredite su buena salud, expedida por los organismos
controladores.

La V y dltima edicién de la Feria Binacional de Camélidos
tuvo lugar en la localidad de Ciénega de Paicone, durante los
dias 21 a 24 de mayo de 2009. Desde la edicién anterior la Feria
ha adquirido mayor notoriedad regional, pues los nuevos actores
interesados en el proceso (tanto comunidades participantes
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como posibles auspiciantes) son varios, entre ellos cabe mencio-
nar a las comunidades de Alota y San Agustinl6, la ONG Vete-
rinarios Sin Fronteras y un representante de la cAmara de Dipu-
tados por Bolivia, asi como el INTA por Argentina.

En un sentido casi opuesto, los requisitos de SENASA au-
mentaron, pues el predio debié ser modificado para su habilita-
cién, se exigid el Certificado Sanitario Libre de Fiebre Aftosa,
Brucelosis y Parasitos externos de las llamas y se efectu6 una
inspeccién clinica en la puerta de la feria a los animales de cada
productor (aunque no a todos los que llevara); es decir que ade-
mas de haber presentado la documentacién obligatoria por cada
animal (previamente preseleccionado y clasificado por SENASA
y Programa Camélidos) el productor debia pasar por otra ins-
peccién para poder ingresar sus animales a la feria.

En cuanto a la exposicién de conferencias técnicas, en la
convocatoria se destaca la “presencia de profesionales en la es-
pecialidad camélidos para exponer teméticas de interés practico
para el pequefio productor y ptblico en general” (Convocatoria
de la V Feria Binacional de Camélidos). La mayoria de las acti-
vidades de esta feria estdn relacionadas con la (creciente) pre-
sencia de técnicos y de actores politicos!?, mientras que el acceso
real de las llamas al predio es cada vez mas complejo para los
productores.

La VI edicién de la Feria Binacional de Camélidos debia
realizarse en Rio Mojén en el afio 2010, sin embargo no se con-
cretd. La informacién recabada mediante entrevistas apunta a
dos razones principales (cada informante, sin embargo, men-
cion6 sélo una):

e SENASA exigia que los animales, al regresar de Bolivia, de-
bian permanecer aislados en cuarentena, para monitorear
el posible contagio de aftosa (también los vehiculos, al re-

16 Departamento Potosi, Provincia Baldivieso, AZCCA Alota. Es importante destacar que
esta AZCCA tenia su produccién dedicada a carne-fibra, mientras que las otras organizacio-
nes presentes estaban dedicadas a la fibra.

17 En la lista de organizadores se agregd el Programa Social Agropecuario del dmbito nacio-
nal de Argentina.
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gresar a Jujuy, debian desinfectarse). Las apreciaciones so-
bre este tema es que (1) era un requisito exagerado, con al-
tos costos de dinero y trabajo y (2) fue “la gota que derramé
el vaso”, pues el costo en dinero podria haberlo afrontado la
provincia de Jujuy, pero los productores estaban cansados
de requisitos y papeleo y, por sobre todo, no dejarian a sus
llamas en otro pueblo (en Ciénega de Paicone) y “solas” du-
rante 40 dias.

e Falta de decision politica. En 2010 hubo un cambio en la
conduccién de la Comisién Municipal de Cusi Cusi y aunque
el nuevo comisionado, asi como el Alcalde de San Antonio de
Esmoruco eran oriundos de los pueblos afectados, ninguno
habria tenido la decisién politica de organizar otra vez este
evento.

Respecto a este punto cabe recordar la contradiccion: esta
feria nacid con el objetivo de promover la habilitacién del paso
internacional Ciénega de Paicone/Rio Mojén mediante las visi-
tas que las autoridades realizarian en cada edicién, sin em-
bargo, cuando las autoridades municipales provenian de ambas
localidades, ninguno sigue con el camino de promover este paso,
al menos por este medio.

Discusién

En las paginas precedentes se han relatado dos circunstan-
cias en las cuales se manifiesta la multiterritorialidad. Los ca-
sos presentados ilustran distintos tipos conceptuales, ya sea res-
pecto a la multiterritorialidad moderna, como resulta en la ar-
ticulacién entre el Programa Camélidos y SENASA, ya que ar-
ticula jurisdicciones o territorios tradicionales -en sentido de ex-
clusivos pero a la vez jerarquizados- ya que el provincial se in-
tegra en el nacional; y en la modalidad simultanea que conforma
territorios construidos por la dinamica cultural y ligados a pro-
cesos identitarios aunque también econdémicos y politicos, tal
como fue el proceso de los Encuentros de Integraciéon Regional
de principios de siglo, y la realizacién de la feria en general.

Es a partir de la presencia de ambos tipos en que se mani-
fiesta la multiterritorialidad que proponemos otra forma de mi-

234



rar estos procesos, enfocando en los objetivos e intereses —pro-
gramas- de los actores involucrados, haciéndonos eco de la pro-
puesta de Raffestin. Entonces, ademas de observar los procesos
de la manera indicada, también es posible, y sobre todo mas per-
tinente en términos diacrénicos, considerar la territorializaciéon
de los actores sintagmaticos -aquellos que se configuran a partir
de un programa- como un proceso de multiterritorialidad pro-
gramatica.

Esta, segin nuestra propuesta, se observa tomando al es-
pacio como eje o foco, destacandose la confluencia de distintos
actores (y territorialidades) pero desde una visién politica, es
decir desde el ejercicio del poder. Esta multiterritorialidad ob-
tiene su dindamica en la relacion entre los actores ya que a través
del conflicto o cooperacién es que las territorialidades se reali-
zan o frustran, por lo que el caracter sintagmatico de los actores
es absolutamente constitutivo a la misma.

Segun esta propuesta, el objetivo de analisis seria identifi-
car los procesos a través de los cuales determinados actores im-
ponen sus reglas en el uso de un espacio dado, es decir, ejercen
el poder de territorializacién. Cada territorialidad apela a dife-
rentes acciones (tendencias segiin Sack) segtn los recursos e in-
tereses del actor (sintagmatico o programaético, en los términos
de Raffestin). Por ejemplo se observa cémo en los Encuentro de
Integracién Binacional y en las primeras dos convocatorias a la
Feria, se hace uso de una regionalizacién propia, siendo incluso
el objetivo de la convocatoria a la segunda edicién.

Cabe indicar, que a nivel analitico, las posibilidades que
brinda la multiterritorialidad programatica es amplia, ya que
no se plantea que los territorios “fluyan” hacia uno en comun,
sino que cada uno mantiene su particularidad, desarrollando su
programa en co-presencia con los otros e identificando la apari-
cién de nuevos actores/programas que intervienen en la articu-
lacion.

Por otra parte, es posible analizar también la escala progra-
matica como aquella que se relaciona con los efectos de las ac-
ciones. Esta escala puede operar en un espacio/tiempo disociado
de los procesos concretos: por ejemplo, la construcciéon de corra-
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les para la cuarentena de los animales, tiene un efecto inme-
diato y acotado en el espacio, aunque muy amplio en el tiempo;
0, al revés, la disposicién de certificados de vacunacion contra la
aftosa, tiene un efecto amplio en el espacio y en el tiempo. Estos
ejemplos muestran que el nivel de intencionalidad indicado por
Santos (2002) es constitutivo de la territorialidad. También cabe
indicar la diferencia entre la escala de realizacién o impacto de
las acciones y la de su comando, imponiendo la distincién entre
actores que deciden y los otros que ejecutan o sobrellevan las
consecuencias; un proceso que se describe como la “esquizofre-
nia del proceso creador de eventos” (Santos, op. cit., p. 80), qui-
zas un poco exageradamente, pero sin dudas buscando indicar
cuantas historias locales se relacionan, en realidad, con disefios
globales (Mignolo, 2003).

La propuesta de la multiterritorialidad programatica, en-
tonces, permite comprender las acciones de territorializaciéon en
un esquema espacio/temporal que trasciende los limites eucli-
dianos (es decir, de continuidad y contigiiidad) y pone en relieve
las relaciones de poder (entre los actores y entre los territorios),
los objetivos de las acciones y la complejidad de las configura-
ciones espaciales. Consideramos que la propuesta de territorios
plurales, como esa especie de palimpsesto, es concordante con
esta variante de la multiterritorialidad, incluso en las percep-
ciones territoriales, ya que permite poner de relieve la caracte-
ristica con que opera cada una y cada actor, y manifiestan ex-
plicitamente el caracter fundacional y organizador del territorio
sobre la vida en general.

Palabras finales

En este texto se buscé exponer una forma de multiterrito-
rialidad denominada “programatica”. Este nuevo tipo se suma a
los dos definidos por Haesbaert, la simultanea y la sucesiva, y
se propone para aquellos casos en que se da una co-presencia de
actores que ejecutan distintas acciones de territorializacién en
un mismo espacio.

Se considera que este abordaje es novedoso, puesto que no
hace hincapié en el transito de los actores por los distintos terri-
torios, como la simultanea, o por tratarse de una configuraciéon
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territorial que se compone de multiples partes, tal como lo con-
sidera la sucesiva, sino que busca visibilizar situaciones de con-
flicto, tensién, confluencia y otras diversas formas que puede to-
mar la interaccién y que son susceptibles de darse en un espacio
que es atravesado por diferentes territorialidades. La preemi-
nencia esté en el actor y sus objetivos.

El nivel programatico se reconoce a partir de la confluencia
de territorialidades que se da en un area especifica, con distin-
tos programas que llevan a cabo los actores y con una territoria-
lidad dirigida a la consecucion de esos programas.

Este concepto también se relaciona con otro, de menor
rango, que hace referencia a la escala, como una distincién entre
el accionar de los actores y las consecuencias de sus acciones (en
relacién con su objetivo, es decir no en virtud de una posible con-
catenacién de hechos aleatorios). La escala programaética, en-
tonces, permite tener en cuenta ese rango de efectos dirigidos,
totalmente ligado con la visién politica del territorio, como es-
pacio de poder. Por otra parte, es necesario tener en mente la
situacién o contexto en que se despliegan las distintas territo-
rialidades (es decir, las acciones concretas) ya que ese contexto
permite identificar las posiciones de los actores (en el sentido de
lugares de poder) y también sopesar las mismas. La multidi-
mensionalidad y lo relacional del poder se manifiesta en los te-
rritorios (en Gonzalez, 2019, hemos analizado cémo ciertos pro-
cesos de alteridad confluyen en posiciones territoriales).

Esta propuesta conceptual procura ser una herramienta
para el reconocimiento de diversos sustratos -econémicos, poli-
ticos, culturales- que se desarrollan en un area. La relacién en-
tre éstos sustratos es variable y, seguramente, modificada en
virtud de los diferentes recursos -econdémicos, simbdlicos, socia-
les- con que cuente cada actor, lo que evidencia que el estudio
antropolégico puede enfocarse, también, a los territorios ya que
es posible analizar sus caracteristicas en la definicién de “otros”
territoriales como en cuanto a la relacién que puede establecerse
entre distintas territorialidades.

Poner la visién antropoldgica a la multiterritorialidad, en-
tonces, permite considerar disposiciones, objetivos, preferencias
y motivaciones que se encuentran en el origen de las acciones de
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territorializacién y que por referirse a distintos niveles (perso-
nas, empresariales, estatales) suelen tomarse como estancos.
Buscamos, asi, proponer una complejidad extra en el analisis de
las territorialidades, que las enmarque y, en definitiva, las com-
prenda.
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EPILOGOS
DESDE OTRAS LATITUDES...

Apacheta, Susques, Jujuy.






(REINVENTAR NUESTRAS AN TROPOLOGIAS?
Eduardo Restrepo!

Hace cincuenta afios se publicé uno de los libros mas rele-
vantes de la tradiciéon antropoldgica estadounidense. Editado
por Dell Hymes, Reinventing Anthropology, se compone de die-
ciséis capitulos escritos por distintos autores que abordan dife-
rentes aspectos de un vital momento de la antropologia estadou-
nidense que cuestiona parte importante de sus fundamentos y
legados desde la pregunta politica y ética del para qué de la an-
tropologia. Eran jévenes antropdlogos que, al calor de las luchas
anticoloniales de liberacién nacional, se preguntaban qué signi-
ficaba hacer antropologia desde un pais como los Estados Uni-
dos y las urgencias de transformarla. 2

Esta no fue la primera ni la Gltima vez que los antropélogos
se imaginan ante situaciones que los compelen a reinventarse,
tampoco las rupturas suelen ser tan tajantes y parte de lo viejo
se cuela en las transformaciones. ;Estamos hoy en América La-
tina ante una coyuntura que demanda la reinvencién de la an-
tropologia? El mundo que enfrentamos hoy, con una creciente
digitalizaciéon de nuestras experiencias y existencias, asi como
el posicionamiento de expresiones anti-intelectualistas articula-
das a la derechizacién de imaginarios sociales y al florecimiento
de los odios racistas, sexistas y xenofébicos, ;qué efectos tiene
en como hemos concebido y hecho antropologia desde “nuestra
América”? ;Debemos reinventar nuestras antropologias o no de-
bemos hacerlo porque son adecuadas tal como estan para en-

! Profesor asociado. Departamento de Estudios Culturales, Universidad Javeriana.

2 Desafortunadamente, este momento de critica al interior del establecimiento antropold-
gico estadounidense ha tenido mucho menor visibilidad que la discusion sobre las politicas
y poéticas de representacion etnografica de la antropologia postmoderna de los afios
ochenta encarnada en Writing Culture (Clifford y Marcuse 1986).
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frentar estas transformaciones? ;Serd que si son estas transfor-
maciones de hondo calado y no asuntos mas superficiales y cos-
méticos que pronto se diluiran o perderan importancia?

A mi manera de ver varios son los indicios que nos empujan
a reinventar nuestras antropologias. Uno de los mas preocupan-
tes tiene que ver con los términos en los cuales se hace antropo-
logia, tanto en la academia como practica profesional. Con dife-
rentes alcances y matices, dependiendo de los paises, el hacer
de la antropologia se ha ido incorporando cada vez mas décil-
mente a las demandas del estado y del mercado, cada vez mas
encontramos antropologias sumisas que se acomodan a sus pri-
vilegios. En la academia se ha instalado como sentido comuin
una serie de practicas productivistas que apuntan a una publi-
cacién bulimica de papers en revistas indexadas para posicionar
carreras y recibir incentivos salariales (Diaz Crovetto 2018). La
precarizacién laboral de docentes e investigadores se profundiza
en légicas educativas neoliberalizantes, donde discursos en
torno a devenir en empresarios de si confluyen perversamente
con una filigrana de practicas de auditoria de las burocracias
académicas en nombre de la calidad.

La practica profesional, donde la mayoria de los antropédlo-
gos hallan oportunidades laborales concretas, se encuentra
orientada sustancialmente por los intereses empresariales, las
ongs y los de los gobiernos de turno, que apelan a los antropdlo-
gos como expertos de diferencias culturalizadas, pero sobre todo
de indianidades hiperreales que se cuelan en las legislaciones o
las politicas publicas. Proyectos de desarrollo, estudios de mer-
cado, intervencién con poblaciones locales, consultas previas,
iniciativas de distintas ONGs, peritajes y demas labores, se en-
tremezclan con horarios de ocho a cinco en oficinas con otros ex-
pertos de los cuales a menudo son dificiles de reconocer.

Otro indicio que parece empujar a la reinvencién de nues-
tras antropologias se deriva de la mas inmediata interrupcién
de nuestras cotidianidades a propésito del COVID-19, con la
consecuente profundizacién de la digitalizacién de cada vez ma-
yores ambitos de nuestras experiencias y existencias. Nuestras
vidas se han visto abruptamente trastocadas con el COVID-19.
En cuestién de semanas, el mundo dejé de ser mucho de lo que
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d4abamos por sentado. Una tras otra se fueron cerrando fronte-
ras, se impusieron confinamientos obligados. La movilidad y las
Interacciones cara a cara se han reducido notablemente, cuando
no totalmente interrumpido. Las corporalidades se han acora-
zado, estableciendo distanciamientos y angustias que hace unos
meses hubieran sido dificiles de imaginar. A empujones o como
resultado de sutiles procesos, la digitalizacién de nuestras exis-
tencias y las experiencias vividas se han profundizado y am-
pliado a una escala dificil de imaginar hace unas décadas.

Las formas en las que aprendiamos-ensefidbamos antropo-
logia, los ritmos y protocolos de nuestras maneras de hacer tra-
bajo de campo y, sobre todo, el lugar desde el cual hablabamos
y asumiamos la dimensién ético-politica de la antropologia ya
no son los mismos. Estas transformaciones se han hecho eviden-
tes en estos tiempos de pandemia, aunque algunas han venido
consolidandose desde hace afos.

Con el COVID-19, al menos en Colombia, los pregrados
(grados o licenciaturas en otros paises), se encuentran bajo la
mirada de las burocracias universitarias para hacerlos mas ba-
ratos, mas rapidos, menos exigentes y, ojala, en gran parte vir-
tualizados. El socavamiento de los pregrados (y no solo de los de
antropologia), es un proceso que viene adelantandose desde los
afios noventa, en donde las dobles titulaciones, la reduccién del
nimero de semestres, la eliminacién de la tesis (o el apoca-
miento de sus exigencias), ya habia logrado alivianar y superfi-
cializar la formaciéon antropolégica en el nivel de pregrado. El
COVID-19 impuso la virtualizacién forzada, al menos en lo in-
mediato.

Parece que la reinvencién de nuestras antropologias pasara
por tomarse en serio las transformaciones de la universidad en
este plano de la virtualizacién. No creo que se transite a un mo-
delo absolutamente virtual, pero todo parece indicar que no po-
demos postergar mas la apropiaciéon en serio de las potenciali-
dades de la educacién virtual a la formacién antropolégica. No
considero que la educacién virtual tiene que ser necesariamente
de segunda o tercera categoria, no asumo que la presencialidad
sea la tinica opcidn para todos los cursos en el proceso de forma-
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cién de las nuevas generaciones de antropdlogos. Probable-
mente, la virtualizacién de parte de los procesos de ensefianza-
aprendizaje de la antropologia apelara a los entornos virtuales.
No obstante, de las pocas cosas que estan claras, es que la vir-
tualizaciéon de la ensefianza de las nuevas generaciones no es
simplemente tener encuentros sincrénicos de tres o mas horas
como se hacia en el salén de clases por alguna de las plataformas
o aplicaciones a disposicién, no se limita tampoco a subir a un
repositorio o nube las lecturas que se les dejaban a los estudian-
tes en las papelerias para que las fotocopiaran. Entender la vir-
tualizacién no como una maldicién, permitirse transformar al-
gunas inercias y tradiciones para asumir las potencialidades y
especificidades de la educacion virtual, es parte de la reinven-
cién de nuestras antropologias.

Esto también tiene una implicacién sustancial en cémo he-
mos adelantado trabajo de campo, sobre todo el que supone la
etnografia. La reinvencién de nuestras antropologias en el plano
de la etnografia supone mover muchos lugares comunes e iner-
cias que se mantienen por fuera de escrutinio. Desde siempre
me ha sorprendido como la capacidad que tenemos los antropé-
logos para antropologizar o etnografiar a otros se interrumpe
cuando se nos pide que examinemos nuestros discursos, practi-
cas y subjetividades antropolégica o etnograficamente. Colegas
muy prestigiosos son incapaces de aplicar a examinar la antro-
pologia o la etnografia desde el mas elemental principio de mé-
todo malinowskiano de no confundir lo que la gente dice que
hace con lo que la gente hace o sabe que deberia hacer. Siguen
recitando una serie de imaginarios sobre lo que supuestamente
es la antropologia o la etnografia, que no se sostiene ante la mas
superficial constatacién con las practicas de antropdlogos y et-
noégrafos.

Noten que separo antropologia de etnografia, precisamente
porque la etnografia ha dejado de ser un patrimonio exclusivo
de la antropologia... si alguna vez realmente lo fue. Ademas, re-
cuerden que muchas de antropologias realmente existentes
(como la arqueologia en Colombia donde se mantiene el fan-
tasma boasiano de imaginar a la antropologia como una ciencia
con cuatro ramas...), no se superponen de ninguna manera con
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la etnografia. Tal vez solo encuentra un feliz asidero en ese fa-
moso capitulo de Antropologia estructural de Lévi-Strauss
(1961) donde “resuelve” el asunto subsumiendo en escalas de ge-
neralizacién y alcance la etnografia, la etnologia y la antropolo-
gia.

Muchas de las mejores etnografias que he leido en las ulti-
mas décadas las encuentro entre socidlogos, trabajadores socia-
les, en estudios de la comunicacién, ciencia politica y en estudios
culturales. Por supuesto que se hallan algunas muy buenas pro-
ducidas por los antropdlogos, pero pareciera que son las menos
arriesgadas y disruptivas. Los guardianes de la disciplina no de-
jan de estar alertas a cualquier iniciativa que socave sus certe-
zas y autoridades, y son implacables con los jovenes antropdlo-
gos que suelen amedrentar y aplastar impunemente.

Nacida en un contexto colonial, el modelo de etnografia an-
tropolégico convencional (que ha sido atravesada por una serie
de supuestos sobre lugar, desplazamiento, otredad y exotismo,
que sobre "colocar la tienda en el centro de la aldea de los nati-
vos") se ha constituido en una traba de la imaginacién y practica
etnografica para asumir los alcances y retos de las grandes
transformaciones asociadas a la denominada “revolucién digi-
tal”, a la creciente virtualizaciéon de la existencia. En cuestién
de décadas, el mundo cambio sustancialmente, y parece que mu-
chos etnografos ni se han dado por enterados.

En el plano de la etnografia, la reinvencion de nuestras an-
tropologias, ademas de abandonar los patrioterismos disciplina-
rios celosamente defendidos por los guardianes de la disciplina,
pasa por lo que se puede denominar etnografia 2.0.

De manera muy esquematica la etnografia 2.0 es una rup-
tura con esas retdricas y nostalgias de un modelo idealizado de
etnografia convencional antropolégico, uno que podria ser lla-
mado complejo malinowskiano-geertziano. El mundo ha cam-
biado radicalmente en las ultimas décadas, no para todos de las
mismas maneras, no necesariamente para bien. Si queremos
contribuir a entender lo que est4 en juego con estas transforma-
ciones, asi como sus multiples y contradictorios efectos en nues-
tras experiencias y existencias, no podemos darnos el lujo de
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abandonar la etnografia a los puritos malinowskianos-geertzia-
nos que suelen colapsarla con un instrumento de investigacion,
que suelen felizmente circunscribirla a experiencias iniciaticas
con radicales otros dispuestos a la mirada y ansiedades del et-
négrafo.

Para hacerlo, no podemos simplemente hacer unos cambios
cosméticos a la etnografia, como si en ese mundo que ha cam-
biado no se vislumbran modelos posibles de etnografia que
hasta ahora habian sido insospechados. ;/Qué significa, por
ejemplo, tomarse en serio que la relacién entre etnégrafo y lo
etnografiado puede establecerse en términos de lo colectivo y co-
laborativo (como ya se habia avanzado en apuestas militantes o
comprometidas de la etnografia) sino que este papel también lo
asuman los consumidores de la etnografia (prosumidores)? ;Qué
significa en términos de las “politicas y poéticas de la represen-
tacién etnogréfica” (para usar una conocida expresién de los de-
bates de los afios ochenta) que no sea el etnégrafo quien controle
los formatos y narrativas digitales, ni las redes ni los dispositi-
vos por los que puede circular las representaciones que también
lo implican? A diferencia de lo que probablemente piensen los
autores de manual que reposan en sus certezas sedimentadas,
la etnografia 2.0 no es una etnografia diletante, de tercera cate-
goria, hecha por flojos e improvisada.

Finalmente quiero comentar un tercer indicio que parece
empujarnos a reinventar nuestras antropologias. Los procesos
de derechizacion de los sentidos comunes, cotidianidades y las
estrategias politicas se han venido posicionando en muchos de
nuestros paises. Practicas abiertamente racistas y xenofébicas,
que desprecian la existencia y derechos de poblaciones raciali-
zadas, minorizadas y migrantes, se han articulado en algunos
paises con la emergencia y elecciéon de politicos de derecha que
se vanaglorian de sus discursos y estrategias autoritarias e ig-
norancias.

Veloz y atropelladamente, los gobiernos de derecha des-
mantelan programas y mecanismos establecidos durante las pa-
sadas décadas para socavar las desigualdades econdémicas y so-
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ciales. Se hace cada vez mas frecuente el escarnio publico y ase-
sinato a individuos o colectividades que ponen en riesgo el orden
de privilegios y las maquinarias normalizantes. El cuerpo, el de-
seo y la cotidianidad son asaltados y desgarrados por la escru-
tadora mirada de la “gente de bien”, por quienes se imaginan
encarnado sujetos morales adecuados, empresarios de siy buli-
micos consumistas, que dicen despreciar las regulaciones y da-
divas del estado, a menudo sujetos creyentes que se pliegan a
las hordas de los justos. Tiempos en los que la opinién apresu-
rada es equiparable a la cuidadosa investigacién, en los que el
encantamiento del mundo, los fakenewsy la “post-verdad” cam-
pean como un cada vez mas generalizado sentimiento de abierto
anti-intelectualismo.

Este panorama constituye una serie de desafios para nues-
tras antropologias. Nos colocan ante una disyuntiva que enfren-
tamos aqui y ahora los antropdlogos entre evidenciar con resul-
tados concretos unas antropologias relevantes social y politica-
mente ante los multiples avances de la derechizacién u optar
por caer en la banalizacién. Imaginar o enunciar que no se toma
posicién frente a esta encrucijada, es por supuesto asumir una
posicion. Esgrimir el prurito cientista para no involucrarse se
hace dificil de sostener en tiempos sombrios.

En este marco, la apuesta por unas antropologias relevan-
tes es un asunto de voluntad politica, pero una que se tiene que
movilizar a contracorriente de fuerzas y materiales cada vez
mas pesadas como las del autismo disciplinario. Sin duda, el au-
tismo disciplinario es una tendencia que ha existido desde siem-
pre, arropado a menudo con las narrativas de la puridad cienti-
ficista que ha confundido neutralidad y objetividad con un ci-
nismo complice de las jerarquias y desigualdades sociales. No
obstante, con el crecimiento de los programas y el numero egre-
sados, la todavia mayor hegemonizacién de la antropologia es-
tadounidense y las descarnadas practicas de “ptiblica (papers) o
perece”, se han profundizado unos haceres ensimismados de los
antropélogos y antropologias en nuestros entornos académicos,
sin mayor preocupacion o conexién con las problematicas socia-
les y politicas de sus mundos mds inmediatos (Diaz Crovetto
2018).
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Tristemente no son pocos son los colegas febrilmente ocu-
pados en alimentar sus curriculum vitae a como dé lugar, an-
gustiados con satisfacer los caprichos de las autoridades buro-
craticas de turno para no perder sus (a menudo precarios) tra-
bajos. Muchos aparecen engolosinados con las tematicas y auto-
res mas visibles y reconocidos en los establecimientos estadou-
nidenses o europeos dominantes, engrosando producciones ple-
gadas y miméticas que son en gran parte descontextuadas e
irrelevantes para escudrifiar y socavar asuntos asociados a la
derechizaciéon del sentido comun, practicas y las estrategias po-
liticas en nuestros paises y realidades.

Para escapar a la banalizacién de la antropologia no es su-
ficiente, sin embargo, con una abierta y “correcta” toma de par-
tido. No basta con estar del lado de “los buenos”, no es suficiente
con indignarse y movilizarse contra las fuerzas y practicas de la
derechizacién en particular u otras que apuntalen la desigual-
dad social en general. Para que las antropologias sean relevan-
tes deben hacer contribuciones concretas a conocer mas ade-
cuada y densamente los mundos que habitamos, a entender las
fuerzas que los constituyen y que en gran parte imposibilitan
que sean mas justos, igualitarios y dignos para mas gentes. Esto
implica una ardua labor tedrica y empirica, que no se agota en
devenir comité de aplausos en narrativas hegemonizadas de lo
politicamente correcto, en reposar comodamente en lecturas ho-
mogenizantes, idealizadas y moralizantes que suelen circular a
nombre de las méas disimiles gentes sufrientes. Toca contribuir
realmente a mover los umbrales de los imaginarios tedricos y de
las disputas concretas que constituyen las subjetividades politi-
cas, que perfilan el juego y los alcances de las agencias indivi-
duales y colectivas.

Una veta de su contribucién estaria nuevamente en la et-
nografia. No es dificil encontrase con estudios o analisis sobre el
“giro a la derecha” en nuestros paises que se mueven en unos
muy elevados niveles de abstraccién que desconocen el denso y
heterogéneo entramado de experiencias no vislumbradas, asi
como muchos otros efectos situados no contemplados en tales
generalizaciones. Adelantar investigaciones etnograficamente
orientadas arrojaria insumos concretos sobre las heterogéneas
experiencias e implicaciones de eso que se engloba y asume
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como giro a la derecha en los estudios y andlisis mas abstractos.
Esto, por supuesto, nos permite comprender, desde la perspec-
tiva de las gentes (en su relacionalidad, heterogeneidad y con-
flicto), con mayor adecuacién qué es lo que realmente se encuen-
tra en juego con lo que prefiero denominar procesos de derechi-
zacion.

No pretendo argumentar que estos niveles de abstracciéon
sean irrelevantes. Tampoco busco arglir que en el juego de pers-
pectivas situadas de las gentes se agota la explicacién de un he-
cho social. Ahora, esto no significa que considere que el papel de
la etnografia sea simplemente el de constatar o incluso comple-
mentar algo que ya sabemos porque ha sido planteado desde
aquellos abstractos estudios o analisis. No me imagino aqui el
lugar de la etnografia como adenda. Considero que eso no con-
templado transforma lo que conocemos y, en ultimas, lo que po-
demos hacer para transformar los procesos de derechizacion. Y
esto no solo en relacién a las gentes con las que adelantamos las
etnografias, sino en cémo muchas de las practicas de las antro-
pologias dociles y de colegas haciendo la tarea para sus carreras
profesionales hacen parte de la derechizacién de nuestras exis-
tencias.
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ANTROPOLOGIA EN SOCIEDADES COMPLEJAS.
AFRONTANDO NUEVOS PROBLEMAS
DESDE EL OFICIO ANTROPOLOGICO

Elio Masferrer Kan!

A un siglo de la publicacién de los Argonautas me parece
1mportante recapitular sobre que hemos aprendido en el trabajo
antropolégico y particularmente en el trabajo de campo. Una de
las cuestiones més interesantes es como definimos nuestro pro-
pio perfil cientifico y académico, frente a una complejidad cre-
ciente de los campos de investigaciones de las ciencias sociales
y humanas.

Lo que nos da un perfil propio y singular es precisamente el
trabajo de campo, lo cual define la peculiaridad de los problemas
y estrategias de investigaciéon. Existen algunas tendencias en la
antropologia y la sociologia que tratan de separar las investiga-
ciones entre cuantitativas y cualitativas, asignandole a los “cua-
litativos” la técnica de investigacion etnografica. Considero que
esta divisién del trabajo cientifico es incorrecta, pues nos reduce
a la condicién de técnicos o asistentes de investigacion de los
socidlogos, a quienes respeto y precisamente les propongo que
nos respeten. Lo mas alarmante es la presencia de antropdlogos
que renuncian a cuestiones basicas del trabajo y del oficio an-
tropolédgico, interpolando conceptos biolégicos e incluso teologi-
Cos.

Mi propuesta metodoldgica es que los antrop6logos tenemos
de inicio una pregunta que es invariable y nos define académica,
cientifica y profesionalmente: ;jcudl es la l6gica interna, oculta,
de la sociedad, cultura o grupo social o cultural que investigo o
investigaré? Partiendo de esta pregunta de investigacién es que
trataré de ordenar la informacién que estoy recibiendo para de-

1 ENAH-INAH
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codificar entre una “masa aparentemente cadtica”, cual es el or-
den interno de la misma, en este proceso de “ordenamiento del
caos” de informacién es que inicio la construccién de hipdtesis
articuladas, un modelo explicativo de la realidad. Un “todo or-
denado”.

Probablemente a nosotros, en tanto miembros de otra cul-
tura o de la misma que estudiamos nos parezca cadtico; no po-
demos olvidar que las reglas de una cultura permanecen en una
especie de “inconsciente social o el espiritu profundo levistros-
siano” de sus integrantes y la inmensa mayoria actia siguién-
dolas, sin ser necesariamente conscientes que su cultura tiene
esas reglas. Eso es precisamente el trabajo del antropdlogo, esté
estudiando al “otro” o a “si mismo”.

Esto no descarta, y presupone a posteriori del abordaje
planteado la formulacién de un conjunto de hipétesis sobre la
realidad que estoy investigando. Las hipétesis deben estar siem-
pre planteadas partiendo del contexto investigado, sin perder la
perspectiva de que otras investigaciones, sobre otras realidades,
pueden aportarnos datos, preguntas de investigacién, no aban-
donamos el caracter comparativo de nuestra disciplina, pero te-
nemos el peligro de interpolar datos de otras realidades, que se
articulan en otra légica estructural. Para decirlo mas sencillo
“pueden ser iguales, pero no son lo mismo’. Este es uno de los
riesgos de la llamada “antropologia multisituada”, que me pa-
rece valiosa e importante, siempre que tengamos claras las di-
ferencias y coincidencias estructurales y de contextos (Melgar-
Tisoc, 2018: 75).

El punto de partida: Las monografias clasicas

En la Introduccién a los Nuer, Evans-Pritchard explico que
fue contratado por la Administracion Colonial britanica para
entender las razones por las cuales la toma de rehenes no era
util para controlarlos, asi de concreto en un contexto de la an-
tropologia al servicio del sistema colonial. Nuestro autor desa-
rrollé también la compleja relacién entre Nuers y Dinkas, apor-
tando a las teorias de conflictos interétnicos.

Una lectura de estas conflictivas relaciones interétnicas es
atil para comprender la guerra civil en Sudan, entre cristianos
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(del sur) y musulmanes del norte. La ferocidad de esta guerra
dio lugar a que la Unidén Africana aceptara la secesion del terri-
torio y partieron del indicador religioso. El problema es que los
cristianos (Nuer y Dinka) una vez que descartaron el enemigo
comun musulman, se enfrascaron en otra guerra que era la que
siempre habian tenido.

En su investigacion, Evans-Pritchard logré entender y de-
codificar la l6gica interna de las sociedades segmentarias y las
formas de articulacién y relaciéon del sistema descendentista.
También aport6 a una comprensién de las relaciones hombre-
naturaleza. Los conceptos claves de su investigacion los planteé
después de realizar el trabajo de campo. No tenia hip6tesis pre-
vias como se le suelen exigir a los tesistas contemporaneos, pero
tenia una pregunta estratégica que orientaba el trabajo de
campo. Esto es decisivo para entender el aporte de las llamadas
“monografias clasicas de la antropologia”.

Mi primer trabajo profesional

En un articulo reciente publicado en Rutas de Campo, una
de las revistas del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(INAH) de México describo mi experiencia de trabajo en el Al-
bergue de Menores de Rosario, Argentina, institucién de la pro-
vincia de Santa Fe, donde la internaciéon era decidida por la
Jueza de Menores. La institucién tenia nifios y adolescentes in-
ternados por razones civiles (peligro moral) y penales (robo,
asalto a mano armada, violacién y homicidio). Participé en un
Comité Interdisciplinario (trabajadora social, psicélogos, psi-
quiatras, educadores, antropélogo, voluntarios) que tenia como
modelo el de una comunidad terapéutica, el director un psic6-
logo clinico tenia un conjunto de buenas ideas y estaba conven-
cido que un antropd6logo era importante pero no sabia exacta-
mente que podia hacer; yo tampoco, aunque lo imaginaba. Fue
mi primer trabajo profesional y tampoco sabia previamente que
haria, pero estaba interesado en el empleo.

Tomé como modelo de referencia el libro de William Caudill,
El hospital psiquidtrico como comunidad terapéutica donde des-
cribe que se interné como presunto paciente psiquiatrico sin ad-
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vertir al personal ni a los internos para entender cémo funcio-
naba la institucion. Entrevisté al personal de la institucién, a
los internos y tuve que definir tanto un cédigo de conducta, mo-
delos de interaccion diferenciados por grupos de edad, razones
de internacién, a la vez que construia un posicionamiento per-
sonal, tanto con los internos, el personal “viejo”, los “nuevos”, el
propio director, los familiares de los internos, los custodios, los
funcionarios del Ministerio de Bienestar Social y en todos estos
casos el desarrollo de un cédigo de ética profesional, que me per-
mitiera construir una distancia operativa de los diferentes acto-
res, en un contexto de violencia institucional y nacional.

El proyecto se extendié méas de un afio y fracasé por la ofen-
siva desencadenada por un conjunto de intereses creados que
afectabamos, ademas del contexto nacional que incidia notable-
mente. Pero eso es otra historia (Masferrer, 2017: 99). Debo
mencionar el desgaste personal y emocional que implicaba el
contacto directo y personal con las situaciones dramaticas de ca-
racter personal que sufrian los nifios y adolescentes y las crudas
realidades familiares y sociales que me tocaba presenciar y es-
tar inserto en las mismas, ademas del clima de violencia que
representaban los “representantes del Estado y el Sistema” que
en este caso eran el Poder Judicial provincial, los funcionarios
locales y los policias, para citar los mas notables.

Mi investigacidn estuvo centrada en los sistemas de valores,
esquemas de prestigio y configuracion del poder. Conclui que es-
taban articulados en una subcultura delincuente que considera
como correcta y pertinente la apropiacién del excedente social,
mediante procedimientos basados en la violencia y el despojo de
bienes en sus distintas expresiones o acepta lesionar la integri-
dad de las personas mediante procedimientos basados en una
practica ilegitima y sin consenso de mecanismos de control y del
ejercicio del poder y la violencia. En esta definicién podia incluir
los funcionarios corruptos, los policias mafiosos y los propios in-
ternos. Conclui qué los internos del Albergue eran quienes no
compartian con policias y funcionarios el reparto del botin, es-
taban castigados por ser “independientes” (Masferrer, 2018: 43).

256



El trabajo de campo en sociedades complejas: el caso mexicano

En mis investigaciones sobre la estructura del campo poli-
tico religioso mexicano, una experiencia de investigaciéon de
campo en sociedades complejas el desafio metodolégico seria
mas complicado. El tema religioso era y es en muchos casos
abordado por actores que han sido sacerdotes, pastores, religio-
sos 0 al menos asistido a un seminario, esta experiencia garan-
tiza un conocimiento importante a nivel organizacional. Pero es-
tos analistas tienden a priorizar las cuestiones institucionales y
teolégicas, frecuentemente el contexto donde se sienten mejor
ubicados y dejan de lado un analisis de la base social, aplicando
el prejuicio que los mismos son un “rebafio”. Para un antropé-
logo no creyente el desafio era construir una perspectiva al mar-
gen de los prejuicios religiosos de los “otros” y de “mi mismo”.

Después de asistir a conferencias, escuchar ponencias, leer
bibliografia, censos y estadisticas la clave me la dio la Dra. Ali-
cia Puente Lutteroth, una importante intelectual catélica; en la
sesién de preguntas de un congreso afirmé: “México es un pais
esquizofrénico, uno de los més catélicos del mundo y donde peor
se trata a la Iglesia Catélica” exclamé algo molesta. Esa fue mi
pregunta guia, dilucidar esa aparente contradiccién guiaria la
investigacion. Por supuesto la asignacion de esquizofrenia a un
pais completo era motivante y cuestionable. Otro dicho popular
entre los intelectuales mexicanos es que “si Kafka hubiera na-
cido en México, seria un escritor costumbrista”. En términos po-
liticos, el prestigiado antropélogo Arturo Warman afirmé con
cierto cinismo: “en México se implantara el socialismo cuando
sea invadido por el Ejército Rojo de la Unién Americana”, que
fue rubricado con risas de los asistentes a una conferencia. Pre-
misas histéricas y culturales insertas en la historia ficcién, pero
que expresaban un conocimiento estructural que debia decodifi-
car.

El problema planteado consistia en trabajar como antropé-
logo un pais en tanto sociedad compleja (Banton, 1980), el Es-
tado y los diferentes componentes estructurales del mismo, ade-
mas la sociedad mexicana es multicultural y plurilingtie. No voy
a explicar todo pues me han puesto como limite no mas de cuatro
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paginas. El tema era las relaciones entre las religiones, la socie-
dad, el Estado en un contexto multicultural y plurilingiie, con
una relacién muy peculiar, distante y conflictiva con su gran ve-
cino del norte. “Pobre México, tan lejos de Dios y tan cerca de
los Estados Unidos” afirma un dicho popular.

El trabajo de campo en el Estado consistié en trabajar con
funcionarios de alto rango e involucrarme en la dindmica del
Poder Legislativo. Para ello me inscribi en diplomados que or-
ganizaba la Camara de Diputados, fueron tres que se extendian
respectivamente por diez meses. Mi estrategia era hacer pre-
guntas que fueran pertinentes en forma sistemética, eso me
abriria muchas puertas, los politicos mexicanos tienen muchas
dificultades para exponerse, los académicos podemos ser mas
atrevidos. Las clases consistian en dos sesiones semanales. Al
mes ya hablaba con diputados, senadores y altos funcionarios
con quienes intercambiaba informacién y podia entrevistarles
en sesiones breves, pero sustantivas y ademas participaban de
todos los partidos politicos representados en el Congreso. Pude
intercambiar opiniones y obtener informacién valiosa que cru-
zaba y contrataba sisteméaticamente.

Lo que considero mi monografia clasica sobre México fue mi
tesis de doctorado, publicada como libro /Es del Cesar o es de
Dios? Un modelo antropologico del campo religioso donde con-
cluyo que es una falacia hablar de un campo religioso y de un
campo politico por separado. Seria como plantear que los tipos
ideales tutiles para comprender, son la realidad: lo que existe es
un campo politico-religioso. Reformulando a Geertz propongo
que no existen las religiones sino los sistemas religiosos: siste-
mas rituales, mitico simbédlicos relativamente consistentes
desarrollados por especialistas religiosos.

Llegue a las cuatro paginas ofrecidas para publicar, no ter-
mino, sino que espero esto sirva para inicia un dialogo, basado
en la critica y el debate franco que tanto extranamos y necesita-
mos en la antropologia.
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LA UTILIDAD DE LOS CONOCIMIENTOS INﬂTILESi
REFLEXIONES SOBRE LA ENSENANZA DE TEORIA
E HISTORIA DE LA ANTROPOLOGIA

Débora Betrisey!

Este trabajo retine un conjunto de reflexiones articuladas
en torno a las formas de trasmitir teoria e historia de la antro-
polégica, fruto de impartir la asignatura Teorias Antropolégicas
Actuales en el Grado de Antropologia Social y Cultural de la
Universidad Complutense de Madrid desde hace mas de diez
afos2. Me gustaria comenzar por aclarar que he elegido llamar
este breve trabajo “La utilidad de los conocimientos inutiles”
como homenaje al titulo de un articulo breve publicado en el afio
1939 por el pedagogo estadunidense Abraham Flexner, primer
director del prestigioso Princeton Institute for Advanced Stu-
dies, nacido con el objetivo de proponer un conocimiento libre de
cualquier atadura utilitaria e inspirado por la curiosidad de sus
ilustres miembros3.

1 Universidad Complutense de Madrid.

2 La asignatura Teorias Antropoldgicas Actuales se cred por primera vez en el afio 2010,
junto a la asignatura Teorias Antropoldgicas Clasicas como parte del nuevo Grado en An-
tropologia Social y Cultural de la Universidad Complutense de Madrid (Espafia). La confor-
macion de Grados (equivalentes a las antiguas Licenciaturas) es producto del cambio de
modelo curricular impuesto a las disciplinas universitarias para realizar una adaptacion al
conjunto de ensefianzas universitarias europeas, conocido como “Proceso de Bolonia”.
Este proceso que termind por implementarse fue ampliamente criticado, dando lugar a
luchas organizadas de estudiantes y profesores, por someter las ensefianzas y la investiga-
cién universitaria a una fuerte burocratizacién, degradacion y légica utilitaria bajo la imple-
mentacién de la hegemonia neoliberal (Bianchetti, 2016; Narotzky, 2010)

3 Este articulo ha sido recuperado recientemente en un ensayo del critico literario y fil6logo
italiano Nuccio Ordine, La inutilidad de lo indtil. Tanto el ensayo como el articulo han sido
reivindicados desde diversos ambitos de las ciencias sociales y las humanidades espafiolas
en los ultimos tiempos debido a fuertes polémicas generadas por las politicas educativas
del gobierno conservador y de derechas, el Partido Popular, que mostraban un fuerte re-
chazo hacia la ensefianza de las humanidades, en especial, de la filosofia en la ensefianza
secundaria y universitaria.
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En este ensayo Flexner queria demostrar cémo precisa-
mente aquellas investigaciones tedricas cientificas que eran
consideradas inutiles por estar alejadas de cualquier intencién
pragmatica favorecieron de forma insospechada aplicaciones
practicas a campos como las telecomunicaciones, y se revelaron
fundamentales para la especie humana y permitieron seguir
abordando problemas practicos con espiritu cientifico. Las con-
sideraciones de Flexner también hacen alusién a la importancia
de la libertad espiritual e intelectual, que se debe aplicar a la
presencia de las Humanidades y las Ciencias Sociales.

No es mi intencidn a través de esta referencia polemizar so-
bre ciencias puras o aplicadas, sean estas ultimas comprometi-
das o comprometedoras, que atraviesa el debate de la academia
desde hace mucho tiempo, y que, no por azar, se agudiza hoy en
dia en el contexto académico europeo, especialmente en el espa-
fol, bajo el ideal de producir graduados para el mercado laboral.
Simplemente me permite presentar una forma de ensefiar teo-
ria de la antropologia que se mantiene alerta ante los efectos de
continuas reformas y recortes financieros dentro del Aambito uni-
versitario, y que tienden a orientar la ensefanza hacia el des-
censo de las exigencias para “cuadrar nimeros”, atraer y rete-
ner estudiantes aplicando pedagogias presuntamente innovado-
rast, y que no hacen mas que otorgar cuando menos una dudosa
impresiéon de seguridad a alumnos, profesores y autoridades
universitarias.

Mientras observamos como se descuelga sobre nosotros el
espectro de la crisis econdémica, politica y social que nos asola,
asumo que nuestro deber sera el mismo que los vigilantes impo-
nen a Horacio en el comienzo del Hamlet de Shakespeare,
cuando el fantasma mudo del antiguo rey se aparece en las mu-
rallas de Elsinore, presagiando un terremoto politico sin par—
“a strange eruption in our state”—y a quien nadie se atreve a

4 Me refiero, entre otros, a los atajos que en los ultimos tiempos proporcionan el uso de
los materiales didacticos de apoyo (resumenes, sinopsis, consultas a wikipedia), resultado
de proyectos de innovacion docente legitimados por los Vicerrectorados de Calidad de las
universidades espafiolas. Estos se presentan como materiales definitorios que terminan
por sustituir a las obras, impidiendo descubrir en ellas algun tipo de riqueza inesperada o,
simplemente, negando a los estudiantes la oportunidad de entusiasmarse con la disciplina
por el simple hecho de leerlas.
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abordar: “Thou art a scholar. Speak to it, Horatio”. En nuestro
caso, deberiamos aceptar el mandato de interpelar a este nuevo
orden de cosas haciendo gala de nuestro oficio compartido con
Horacio: “Eres universitario, hablale”. Hablar a nuestro pre-
sente de frente plantando cara a sus espectros, y asi desentra-
fnar las motivaciones histdéricas que lo determinan, es uno de
nuestros grandes cometidos, que de ninguna manera podemos
eludir.

Hablar, en este caso, es para recordar que, como todos bien
sabemos, formarse en antropologia implica un largo proceso de
aprendizaje y descubrimiento que es, simultaneamente, colec-
tivo e individual. Evans-Pritchard (2006), en los afios cincuenta,
hizo hincapié en esto, cuando nos decia que la antropologia de-
bia ser mas arte que ciencia, en el sentido de lograr maestria en
un oficio o disciplina que uno consigue mediante el aprendizaje
tedrico y la aplicaciéon practica del mismo—recordandonos de
manera implicita la tradicién de las artes liberales, en las cuales
el dominio de la ars se logra a través de la doctrina y la exerci-
tatio. Ademas, seguin este ideal de la disciplina antropoldgica a
las capacidades intelectuales deben sumarse la personalidad y
temperamento, para terminar recordandonos que el antropélogo
no es un simple observador e intérprete de fuentes sino un crea-
dor de ellas.

Esta postura parte de un vinculo béasico entre teoria e in-
vestigacion, en el cual no son pocas las veces que podemos notar
momentos de estrangulamiento mutuo que afecta negativa-
mente a las ciencias sociales. Todo aquel que recupere el sentido
humanista en la disciplina sin renunciar a su rigor cientifico re-
conoce que el conocimiento antropoldgico actia en el punto de
inflexién que constituye una “fusién con” lo abstracto y lo con-
creto en forma de sintesis pensada, vivida y explicitada en un
discurso cientifico que sera intersubjetivo, es decir, compartido
en el seno de una comunidad especifica, y por lo tanto, sujeto a
critica. Esto precisamente permite poder descubrir el caracter
enriquecedor que provee la tension entre el presente teérico y la
historia de la disciplina, recuperando una amplia variedad de
autores, asi como sus trayectorias y etnografias consagradas.
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Si bien es cierto que ninguna ciencia carece de las referen-
cias de sus fundadores, en las ciencias sociales o las humanida-
des la relacion con el pasado se configura de manera muy dife-
rente a la establecida en las ciencias naturales. En general, los
cientificos de las ciencias llamadas durasno consideran vital co-
nocer la historia de su disciplina para avanzar en los problemas
especificos que se les presentan y piensan en sus campos de es-
tudio como ciencias rigidamente contemporaneas. El filésofo ita-
liano Paolo Rossi en su libro El pasado, la memoria y el olvido,
publicado en 1991, nos da algunas claves para entender esta
forma de pensar la historia de las disciplinas, al destacar que la
adopcion de criterios que institucionalizan las revoluciones cien-
tificas manifestadas por Thomas Kuhn en los afios sesenta como
un saber positivo y deseable relega al resto de conocimientos al
lugar de las curiosidades o al olvido. Esto da lugar a reconstruc-
ciones tedricas en las ciencias naturales a través de grandes pa-
radigmas que, si bien pueden llegar a tener alguna ventajas
ilustrativas en el marco de un aprendizaje inicial, suelen ba-
sarse en una lista de autores y teorias que determinan el campo
de una disciplina, con problematicas resueltas a base de res-
puestas exactas. Estas estarian representando el progreso
frente a otras teorias y autores que no lo son, los cuales pronto
empiezan a ser considerados un “equipaje excesivo y un peso
inutil” (Rossi 1991:160).

En las ciencias sociales en general y en la antropologia en
particular, lo cierto es que parecen estar sujetas a un perma-
nente didlogo con los fundadores y sus propuestas tedricas, aun-
que esto suele complicarse cuando se constata como, en los tlti-
mos afnos en nuestro Ambito universitario nos encontramos con
programas de ensefianza de antropologia embelesados por las
derivas posmodernas y poscoloniales, descubiertas reciente-
mente, donde existe un afan de independencia de las piedras
basales y un descrédito prematuro e inconsistente de la historia
de la disciplina.

Si, como dice Geertz (2002: 55), el destino de la antropologia
no es el de “gozar de posiciones seguras y asuntos zanjados”, el
pasado tedrico de la disciplina no debe ser estudiado como una
reliquia, residuo o simplemente desaparecer, sino interpelado a
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partir de problematicas de estudio que se plantean en el pre-
sente, cuyas obras todavia hablan con elocuencia sobre procesos
y fenémenos de la realidad sociocultural que, mas alla de las
innumerables transformaciones, son equiparables a aquellos
que contextualizaron su produccion.

Por lo tanto, considero como docente que ensefiar el acervo
tedrico e histérico de la antropologia debe entenderse como el de
un intermediario que hace uso de su bagaje tedrico para orientar
el dialogo entre el pasado y el presente, a partir de la elabora-
cién de campos analiticos sobre determinadas problematicas de
estudio especificas. A través de ellos entiendo que es posible rea-
lizar, mas que una reconstruccion condescendiente de debates
resueltos por eliminaciéon de los oponentes, una reflexién sobre
la conformacién de planteamientos alternativos, complementa-
rios o radicalmente diferentes que se va gestando en torno a
cuestiones tedricas, a problemas de investigacién o a cuestiones
metodoldgicas que encierra la practica antropoldgica contempo-
ranea. Esto constituye un repertorio tebrico abierto y renovado
bajo un movimiento dinamico que en todo caso nos aleja de una
idea lineal o progresiva del conocimiento antropolégico.

Creo que se trata de una alternativa que posibilita mayor
reflexion, debate e investigaciéon en una futura generacién de
jovenes antropo6logos que ojala lleguen a convencerse, como yo
va lo estoy, de que, parafraseando a Pierre Corneille en Le men-
teur (1644), los muertos que matamos gozan de buena salud y
nos siguen ayudando a expandir el trabajo teérico y empirico en
el marco de un amplio universo de nuevas investigaciones que
revitalizan nuestra disciplina y reflejan las contingencias del
mundo que nos toca vivir.
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Los/as antropélogos/as somos formados/as, fundamentalmente,
para la investigacién. Sin embargo practicamos igualmente la docencia
al ensenar antropologia, muchas veces para estudiantes que no se pre-
paran para ser antropo6logos/as, lo que representa un desafio extra. Es-
tas ideas fueron las que, en un primero momento, motivaron la necesi-
dad de encontrarnos quienes ejercemos la antropologia en Jujuy en
unas Jornadas Intercatedras.

La idea comenzd a gestarse en diversos encuentros informales
donde se identificaron los dispares métodos y resultados del dictado y
toma de examenes, asumiendo la complejidad de los contenidos antro-
polégicos en especial para profesionales que se estaban formando en
otras disciplinas, a las cuales la antropologia debia aportar sus teorias
y métodos. En ese sentido, se advirtieron algunas dificultades comunes
en el proceso de ensefianza-aprendizaje para la incorporacion de con-
ceptos centrales de la antropologia asi como la necesidad de intercam-
biar experiencias y reflexiones criticas.

Este libro es deudor directo de las Jornadas Intercatedras de An-
tropologia que se organizaron a partir de una iniciativa de las catedras
de Antropologia Social de Cultural de las Facultad de Humanidades y
Ciencias Sociales (FHyCS) de 1la Universidad Nacional de Jujuy.
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